
裁判字號：臺中高等行政法院 100年度訴字第 52號 行政判決

裁判日期：民國 100 年 09 月 15 日

案由摘要：註銷土石採取許可證事件

臺中高等行政法院判決                   100年度訴字第 52號

                                     100年 9月 8日辯論終結

原      告　立益工業股份有限公司　　　　　　　　　　　　

代　表　人　邱文經　　　

訴訟代理人　繆  璁　律師

被      告　苗栗縣政府　

代　表　人　劉政鴻　　　

訴訟代理人　李瞻良　　　

上列當事人間因註銷土石採取許可證事件，原告不服經濟部中華

民國 99年 12月 21日經訴字第 09906068720號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

原告之訴及追加之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

（一）按「申請土石採取許可者，應檢具下列書件，向直轄市、

      縣（市）主管機關為之；書件不齊全者，應不受理：……

      五、經中央主管機關指定之其他有關文件。」「直轄市、

      縣（市）主管機關審核申請土石採取許可案時，應會同水

      利、漁業、水土保持、交通、環境保護、土地使用、管理

      及其他相關機關實地勘查，經依法審核認無違反主管法令

      情事者，報經中央主管機關審核後核發土石採取許可證。

      」「第十條、第十三條至第十五條規定，於申請土石採取

      許可展限案件，準用之。」土石採取法第 10條第 1項第 5款

      、第 14條及第 17條分別規定甚明。準此，申請土石採取許

      可及展限之行政處分，原則上應由直轄市、縣（市）主管

      機關為之，並報經中央主管機關（經濟部）審核後發給，

      而對外發生法律上效果，是為 2個機關本於各自職權，先



      後參與作成行政處分之所謂多階段行政處分。又多階段行

      政處分之具有行政處分性質者，原則上為最後階段之行政

      行為，即直接對外發生法律效果部分。人民對多階段行政

      處分如有不服，可對最後作成行政處分之機關提起訴訟，

      惟行政法院審查之範圍，則包含各個階段行政行為是否適

      法（最高行政法院 90年度判字第 1733號判決、91年判字第

      2319號判例意旨可資參照）。本件關於土石採取許可展限

      之申請，係由被告受理審核後，報經中央主管機關（經濟

      部）審核後發給展限許可，依照上開說明，被告自有此事

      務之管轄權，是原告以之為被告提起本件訴訟，自無當事

      人不適格之問題，合先敘明。

（二）次按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但

      經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。」行政

      訴訟法第 111條第 1項定有明文。而變更或追加他訴是否適

      當，則應就訴訟資料利用之可能、當事人利益、訴訟經濟

      等具體情事加以衡量。本件起訴狀送達後，原告追加「被

      告應作成『准予原告申請核發土石採取許可證，及土石採

      取場登記證核發獲准後，得依原核定土石採取計劃給予展

      延一年之土石開採權利』之行政處分。」經查，上開訴之

      追加，係原告依行政訴訟法第 5條第 2項有關「得向高等行

      政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行

      政處分之訴訟」規定，所為訴之聲明的補充，經核其訴之

      追加，與原已起訴部分可共有相同訴訟程序，且有利於當

      事人之利益，符合訴訟經濟原則，本院認原告上開訴之追

      加尚屬適當，應予准許。

二、事實概要：

    原告前經被告核准於苗栗縣○○鎮○○段 45-33、45-36及 45

    -38等 3筆地號土地（下稱系爭土地）上採取土石，領有被告

    民國（下同）93年 9月 8日核發之府建水字第 0930094121號土

    石採取許可證，許可有效期限自 93年 9年 6日起至 94年 9月 5日

    止。其後，原告 4次申准展延前揭土石採取之許可期限至 98

    年 9月 5日止，最末次並領有被告換發之 97年 8月 12日府建水

    字第 0970119717號土石採取許可證。迄於 98年 8月 11日，原



    告另以同日立發字第 980811號函向被告申請辦理上開土石採

    取許可證展延事宜，但經被告審查後，以前揭土石採取許可

    之期限已屆滿且原告並未於法定期限內申請展限，以 99年 7

    月 22日府建石字第 0990133629號函（下稱原處分）註銷其土

    石採取許可證。原告於 99年 7月 26日收受前揭被告 99年 7月 22

    日函文後，旋於 99年 8月 23日（被告收文日）針對該函向被

    告提出「申覆書」，主張本件自 92年申請至今已延宕 7年之

    久，被告內部各權責單位意見無法統一，導致本案一直延宕

    無法如期開工，現卻以一時不察延遲申請展延為理由，而撤

    銷本件許可證，令原告無法信服；且依土石採取法規定採區

    展延之立法原意，係指開工後採取期限期滿前採區仍有賦存

    之砂石尚未採竣或採取砂石數量尚未達計劃採取量，故需於

    期限到期前提出展延，惟本件根本就尚未開工開採，自無逾

    期之理，請撤回被告 99年 7月 22日府建石字第 0990133629號

    函，並依協商結論續辦云云。案經被告以 99年 11月 12日府建

    石字第 0990211518號函將之移請經濟部審理。經濟部為探求

    原告之真意，以 99年 11月 29日經訴字第 09906028000號函請

    原告釋明其究係提起訴願抑或僅為單純之陳情，並據原告於

    99年 12月 3日補送訴願書，重為上開 99年 8月 23日申覆書之主

    張。案經經濟部審認，以本件依原告 99年 8月 23日申覆書之

    主旨欄及說明欄所載內容，固可認該申覆書為原告不服前揭

    被告 99年 7月 22日府建石字第 0990133629號函之表示，而得

    依訴願法第 57條規定，視為原告已在法定期間內提起訴願，

    惟依同條但書規定，原告仍應於 30日內補送訴願書，其訴願

    始為合法，然原告遲至 99年 12月 3日始補送訴願書到部，顯

    已逾訴願法第 57條但書所定之 30日不變期間，是本件訴願為

    不合法，應不予受理為由，作成訴願不受理之決定。原告猶

    表不服，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

（一）被告核准原告於系爭土地上採取土石，領有被告核發之府

      建水字第 0930094121號土石採取許可證，許可有效期限自

      93年 9月 6日起至 94年 9月 5日止。嗣原告 4次申准展延前揭

      土石採取之許可期限至 98年 9月 5日止，領有被告換發之 97



      年 8月 12日府建水字第 0970119717號土石採取許可證。其

      後，被告以前揭土石採取許可之期限已屆滿且原告並未於

      法定期限內申請展限，於 99年 7月 22日以府建石字第 09901

      33629號函註銷其土石採取許可證。原告於 99年 7月 26日收

      受前揭被告 99年 7月 22日函文後，旋於 99年 8月 13日針對該

      函向被告提出「申覆書」，案經被告以 99年 11月 12日府建

      石字第 0990211518號函將之移請經濟部審理。經濟部為探

      求原告之真意，於 99年 11月 29日以經訴字第 09906028000

      號函請原告釋明究係提起訴願抑或僅為單純之陳情，並據

      原告於 99年 12月 3日補送訴願書到經濟部，其後即獲經濟

      部作成「訴願不受理」之訴願決定。然查，經濟部所為「

      訴願不受理」之理由無非略以「訴願人於 99年 8月 13日針

      對該函向原處分機關提出『申覆書』後，未能依訴願法第

      57條規定，於 30日內補送訴願書，以致訴願不合法，因此

      而為訴願不受理之訴願決定」云云，然查：按「訴願事件

      有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提

      起訴願逾法定期間或未於第五十七條但書所定期間內補送

      訴願書者。……」固為訴願法第 77條第 2款所明定。惟同

      法第 62條亦規定：「受理訴願機關認為訴願書不合法定程

      式，而其情形可補正者，應通知訴願人於二十日內補正。

      」基此規範意旨，訴願人之聲明或陳述若有不明瞭或不完

      足者，訴願管轄機關應令其敘明或補充，以探求其真意。

      本件系爭訴願，前經經濟部於 99年 11月 29日以經訴字第 09

      906028000號函請原告釋明究係提起訴願抑或僅為單純之

      陳情，原告乃於法定 20日之期間內即 99年 12月 3日補送訴

      願書到經濟部，則原告既依訴願法第 62條規定完成補正，

      其訴願即屬合法，經濟部其後以訴願人違反訴願法第 77條

      第 2款規定之理由，而作成「訴願不受理」之決定，即屬

      違法不當。

（二）原告於 92年 6月 16日依土石採取法規定，向被告申請平（

      農）地土石採取案（特定農業農牧用地），惟於申辦過程

      中，適有行政院農委會 92年 7月 17日農企字第 0920139772

      號函及內政部 92年 8月 4日內授中辦地自第 0920012011號函



      示，至本件申請案，於被告所屬農業局審查時，經簽示意

      見「本案擬請以變更編訂或臨時性使用相關規定辦理」。

      然因上開二函解釋令發布後，尚無核准案件之前例可循，

      是以依法應俟目的事業計畫（即土石採取計劃），經被告

      審查核頒土石採取許可證後，再由申請人持土石採取許可

      證，向地政、農業單位申請用地變更編定，始符合申辦程

      序。為此，原告乃提出目的事業計畫（即土石採取計劃）

      經被告審查核可，並報經濟部礦物局審核後，被告同意核

      發 93 年 9月 8日府建水字第 0930094121號土石採取許可證

      （其他批註事項：土石採取人應於申報開工前完成用地變

      更編訂，並於取得土石採取場登記證後始可進行土石開採

      ）。原告持上開土石採取許可證，向被告所屬地政、農業

      等單位辦理用地變更編訂時，被告所屬農業局卻以不符合

      「農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點」規

      定，駁回原告所提用地變更案。經查上述作業要點第 7點

      規定，於特定農業區農牧用地申請採取土石，根本就無法

      同意申請變更使用，既然如此，為何被告所屬農業局在當

      初審查時並未告知，反而簽註意見要以變更編訂辦理，顯

      有嚴重行政疏失，且農委會與內政部之解釋函，亦有釋示

      不清之問題（尤其內政部函僅敘明應循變更編訂程序辦理

      ）。上開用地變更案經原告多處陳情、抗議、協商後，經

      行政院政務委員吳澤成於 95年 12月 21日召開「土石採取用

      地取得困難之個案檢討會議」，其會議紀錄記載：「……

      伍、個案討論：一、案一至案五：會議議程個案討論所列

      案一至案五之土石採取個案，因均位於特定農業區，併案

      討論。結論：1、為解決目前已取得縣府核發土石採取許

      可之案件用地取得問題，其用地可試辦採取容許使用之方

      式辦理……。」另依據被告府建石字第 0970048790號函：

      「說明二、查本案係於行政院農業委員會 92年 7月 17日農

      企字第 0920139772號及內政部 92年 8月 4日內授中辦地字第

      092001 2011號二函釋發布前即已受理審查之案件，且大

      部於 96年 4月 26日邀集中央相關部會至現場勘查結果同意

      界定為單純處理個案問題，同意本案用地就個案以容許使



      用方式配合辦理。」等語。歷經上開過程之後，被告農業

      單位要求周圍留 20公尺綠帶與權責單位無法達成共識，且

      與原設計相差甚遠，使案件延宕無法順利開工。本件系爭

      土石採取許可案自 92年申請起一直因被告內部各權責單位

      意見無法統一，導致本案一直延宕無法如期開工，甚至於

      98年 7、8 月間有被告主辦單位表示原核發土石採取許可

      證已不合時宜（因已界定為單純個案無需變更編訂），應

      予重發土石採取許可證，但究竟應為如何處置卻延宕未決

      ，其後就又以原告延遲「93年 9月 8日府建水字第 09300941

      21號土石採取許可證」申請展延為理由，而撤銷上開許可

      證。然依土石採取法規定採區展延之立法原意，係指開工

      後採取期限期滿前採區仍有賦存之砂石尚未採竣或採取砂

      石數量尚未達計劃採取量，故需於期限到期前提出展延，

      惟本件土石採取一案迄今因上揭事由根本就尚未開工開採

      ，依法自無逾期撤銷之理。

（三）次按合法受益處分之廢止，因實質上相當於對原處分相對

      人產生侵益之法律效果，故基於行政法上之信賴保護原則

      ，行政機關不得任意廢止之，僅於合乎下述要件之情形才

      得為之：一、法規有准許廢止之規定。二、原處分機關保

      留行政處分之廢止權。三、附負擔之行政處分受益人未履

      行該負擔。四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變

      更致不廢止該處分對公益將有重大危害。五、或其他為防

      止或除去對公益之重大危害。且原處分機關縱依「行政處

      分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對

      公益將有危害」或「其他為防止或除去對公益之重大危害

      」之理由，而廢止授予利益之合法行政處分時，對受益人

      因信賴該處分致遭受財產上之損失，亦應給予合理之補償

      ，此為廢止合法之授益處分法理上所當然（行政法院 82年

      度判字第 1223號判決參照）。另行政程序法第 126條亦明

      定，依第 123條第 4款、第款規定，廢止授予利益之合法行

      政處分時，對受益人因信賴該處分致遭受財產上之損失，

      應給予合理之補償。本件被告於廢止已授予原告利益之合

      法授益處分時，未對原告指明如因而受有財產上之損失時



      ，願給予何種程度之損失補償，即以原處分廢止原核發予

      原告之合法授益行政處分，顯不符前開廢止合法授益處分

      之法理及行政法院判決意旨。

（四）本件係出於被告誤為適用土石採取規則第 17條規定：「土

      石採取人未於前條第二項規定期間內申請展期者，縣市政

      府應註銷其核准案。前項經註銷核准案之土石區為公有土

      地仍適宜採取土石者，應指定期限公告接受申請。」（已

      於 92年 3月 12日廢止）所致。按行政程序法第 111條規定：

      「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書

      面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給

      予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要

      求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善

      良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定

      或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」

      同法第 114條規定：「違反程序或方式規定之行政處分，

      除依第一百十一條規定而無效者外，因下列情形而補正︰

      一、須經申請始得作成之行政處分，當事人已於事後提出

      者。二、必須記明之理由已於事後記明者。三、應給予當

      事人陳述意見之機會已於事後給予者。四、應參與行政處

      分作成之委員會已於事後作成決議者。五、應參與行政處

      分作成之其他機關已於事後參與者。前項第二款至第五款

      之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程

      序者，僅得於向行政法院起訴前為之。當事人因補正行為

      致未能於法定期間內聲明不服者，其期間之遲誤視為不應

      歸責於該當事人之事由，其回復原狀期間自該瑕疵補正時

      起算。」按 97年 1月 9日修正之土石採取法第 16條規定，土

      石採取人依第 6條規定為展限之申請時，應於期滿 6個月前

      為之。但土石採取許可期限在 1年以內者，應於期滿 2個月

      前為之。系爭土石採取許可證許可期間為 98年 9月 5日，依

      上開土石採取法第 16條規定，原告應於 98年 7月 5日前申請

      展延，但原告遲至 98年 8月 11日（仍於有效期限 98年 9月 5

      日內）具函申請展延許可期限，被告乃據業於民國 92年 3

      月 12日廢止之土石採取規則第 17條規定，註銷系爭土石採



      取許可證其核准案。本件原告業於系爭土石採取許可期間

      （98年 9月 5日）內之 98年 8月 11日提出展限申請（據被告

      訴訟代理人到庭自承，本件只要原告於期限內提出展限申

      請，一定會被准許），則依前揭行政程序法第 114條第 1項

      第 1款規定，自應依法核准展限，被告卻捨此不為，竟據

      業經廢止之土石採取規則第 17條規定，已逾期申請展限，

      而為註銷系爭土石採取許可證之處分，則該處分顯係違法

      不當。

（五）本件系爭土石採取許可證（93年 9月 8日府建水字第 093009

      4121號土石採取許可證），迄今尚因被告內部單位，彼此

      間對法令適用上之歧異，以致原告遲遲未能報准施工，原

      告就系爭土石採取許可證，申請被告以容許使用方式處理

      之過程：

    ⒈為瞭解原告在苗栗縣○○鎮○○段 45－33地號等 3筆土地

      ，已取得土石採取許可證，仍無法採取土石案之會勘紀錄

      ：「壹、時間：96年 4月 26日上午 10時 30分貳、地點：旨

      案土石採取區……肆、會勘單位意見：一、行政院農業委

      員會及內政部地政司、營建署共同意見（一）整體意見 1.

      本次會勘係奉行政院吳政務委員澤成於 96年 4月 2日會議指

      示，且經濟部礦務局已先行與農委會協商同意界定為單純

      處理個案問題。2﹒經濟部礦務局先行與相關部會協調，

      同意在地方首長（縣長）同意，92年 8月 4日以前申請，現

      況不適合耕種、保留表土、監控、回填料源合法及無害等

      原則下，始有配合處理之必要性。3﹒本次會勘後，建請

      經濟部礦務局需以會勘紀錄方式請地方政府再以公文確認

      縣長配合意願，並由礦務局召開會議就縣（市）執行等其

      他應配合事項邀集相關單位協商後確定辦理。伍、會勘結

      論：請苗栗縣政府儘速參照會勘單位意見辦理，再憑後續

      處理。」

    ⒉經濟部 96年 5月 4日經授務字第 09620109220號函（受文者：

      苗栗縣政府）：「說明：一、依據本部 96年 4月 17日經授

      務字第 9620108340號函暨本年 4月 26日各有關單位派員會

      勘結果辦理。二、請苗栗縣政府就會勘單位意見於 96年 5



      月 15日前惠示是否就個案以容許使用方式同意依土石採取

      法及相關法令規定下繼續處理後續土石採取事宜。」

    ⒊苗栗縣政府 96年 10月 11日府建石字第 0960149016號函（受

      文者：苗栗縣政府建設局土石管理課）：「說明：……四

      、本申請案倘經行政院農業委員會及內政部明確表示同意

      就個案以容許使用方式處理，本府基於維護申請人之權益

      ，將全力配合辦理，至有關後續同意容許使用之相關配套

      機制，亦請大部指導辦理。」

    ⒋經濟部 96年 11月 14日經授務字第 09600171000號函（受文

      者：苗栗縣政府）：「說明：……（二）農牧用地採取土

      石後，如能由土石採取機關依土石採取法相關規定予以監

      督回填，並於回填後仍作為農業使用且經農業主管機關認

      可者，尚得視為與當地農業生產或設施相結合。本案申請

      於農牧用地採取土石，得否以個案容許使用方式處理，在

      於該採取土石是否與當地農業生產或設施使用有關，且於

      事後得否回復作農業使用等事實審認問題。結論：1、為

      解決目前已取得縣府核發土石採取許可之案件用地取得問

      題，其用地可試辦採取容許使用之方式辦理。……」

    ⒌被告 97年 04月 03日府建石字第 0970048790號函（受文者：

      苗栗縣政府建設局土石管理課）：「說明：……二、查本

      案係於行政院農業委員會 92.7.17農企字第 0920139772號

      及內政部 92.8.4內授中辦地字第 0920012011號二函釋發布

      前即已受理審查之案件，且大部於 96.4.26邀集中央相關

      部會至現場勘查結果同意界定為單純處理個案問題，爰本

      府基於維護申請人之權益，同意本案用地就個案以容許使

      用方式配合辦理，惠請大部續依 96.4.26會勘結論就縣（

      市）執行等其他應配合事項邀集相關單位召開會議協商辦

      理。」

    ⒍被告 97年 05月 29日府農農字第 0970079301號函（受文者：

      苗栗縣政府建設局）：「說明：……二、依經濟部 96年 11

      月 14日經授務字第 09600171000號函示『本案仍請回歸 96

      年 4月 26日會勘結論辦理』，依上開會勘結論：『請苗栗

      縣政府儘速參照會勘單位意見辦理，再憑後續處理』，其



      中（一）整體意見 2﹒經濟部礦務局先行與相關部會協調

      ，同意在地方首長（縣長）同意、92年 8月 4日以前申請、

      現況不適合耕種、保留表土、監控、回填料源合法及無害

      等原則下，始有配合處理之必要性；有關『現況不適合耕

      種』認定乙節，經本府邀集行政院農業委員會苗栗區農業

      改良場、臺中農田水利會、貴局及申請人、土地所有權人

      等於 97年 5月 16日實地會勘結果，旨揭用地現況休耕未有

      種植農作物，週邊種植水稻及桃李，灌溉溝渠完整，地勢

      平整且有適當上層，距離鄰近合法砂石場約 64公尺，據土

      地所有權人詹添富陳述：『週邊有合法砂石場污染，致種

      植水稻不符合成本，希望藉由開採改良土質』，綜上，上

      開『現況不適合耕種』尚無明確客觀標準可供判定，是否

      符合 96年 4月 26日會勘結論，請貴局秉本案目的事業主管

      機關權責釐清核處。三、本案如經貴局審認符合處理之必

      要性，有關農地採取土石部分，本府農業局審查意見如次

      ：（一）請貴局依土石採取法相關規定監督業者開採及回

      填作業，並於回填後即回復作農業使用，不得影響鄰近灌

      排、農路及農業生產環境。（二）涉及回填土方部分，原

      有地表土應予保留，回填土方來源應為合法及適合種植農

      作物之土壤，不得為砂、石、磚、瓦、混凝土塊、營建賸

      餘土石方或其他有害物質等。（三）請該公司規劃沿申請

      區邊界保留 20公尺設置隔離綠帶，隔離綠帶用地應保持現

      況不得開挖，所設置臨時鐵板圍欄應設於隔離綠帶內側，

      以免破壞隔離綠帶之功能。（四）依農委會 97年 5月 15日

      農企字第 0970124840號函示，本案應以申請容許使用之全

      部面積（含隔離綠帶或設施面積）比照變更為礦業用地，

      依『農業用地變更回饋金撥繳及分配利用辦法』第 2條第 7

      款規定核課農業用地變更回饋金及審查費如下：（1）審

      查費：申請面積 10,866㎡應繳新臺幣 3,000元；請至本府

      農業局農務課開單後，向本府財政局庫款支付課繳交。（

      2）回饋金：10,866㎡×470元×12%＝61 2,842元；請至

      本府農業局農務課開單後，向本府財政局庫款支付課（出

      納）繳交臺灣銀行苗栗分行 029038095867帳號，抬頭：苗



      栗縣農業發展基金帳戶，匯款單內請註明繳款人姓名或單

      位及連絡電話等；上開審查費及回饋金應於貴局核發同意

      函前完成繳納。（五）依農委會函釋旨揭農業用地申請開

      採期間屬非農業性質之容許使用，不符合農業使用之定義

      ，無法享有土地增值稅、遺產稅或贈與稅等賦稅減免之優

      惠，請貴局核發同意函時副知當地公所、國稅局、稅捐處

      及本府農業局列管。」

    ⒎被告 97年 8月 27日府農農字第 0970128240號函（受文者：

      苗栗縣政府建設局）：「主旨：立益工業股份有限公司於

      ○○鎮○○段 45－33、45－36、45－38地號（重測後為酸

      柑湖段 1379、1380、1371地號）等 3筆特定農業區農牧用

      地，面積 10,866平方公尺，已取得土石採取許可證，申請

      容許採取土石案，有關隔離綠帶或設施、現況不適合耕種

      之認定乙節，經行政院農業委員會核復如說明，請　查照

      。說明：……二、本案依農委會上開函釋有關隔離綠帶或

      隔離設施之規劃配置，應以申請變更編定之事業面積為審

      認範圍，區位及寬度則依上開作業要點（農業主管機關同

      意農業用地變更使用審查作業要點）第 11點及第 12點規定

      審查。爰此，本案隔離綠帶、設施之配置，仍請依本府 97

      年 5月 29日府農農字第 0970079301號函，應沿申請區邊界

      保留 20公尺設置隔離綠帶，隔離綠帶用地應保持現況不得

      開挖，所設置臨時鐵板圍欄應設於隔離綠帶內側，以免破

      壞隔離綠帶之功能。三、至有關『現況不適合耕種』之處

      理條件，屬個案實務之審認，仍請秉諸權責辦理。」

    ⒏就上開函文所示，原告就系爭 3筆特定農業區農牧用地，

      面積 10,866平方公尺，已取得土石採取許可證，申請容許

      採取土石案，被告內部討論意見，一方面要求就所許可之

      面積 10,866平方公尺繳納全額之審查費及回饋金，卻另又

      要求限制應沿申請區邊界保留 20公尺設置隔離綠帶，如此

      一來可開採之面積所剩無幾，更且，就上開具體不可行之

      方案，被告亦未曾正式函示原告得以開工採取土石，以致

      原許可之期間於不可歸責於原告之事由而屆至，依法理，

      上開不可歸責於原告之事由所致之遲誤期間，應不予計入



      ，況且，由上開函文顯示原告一而再的持續准予開工採取

      土石，足認原告應已有申請展限之意思，被告自不得逕為

      依據業於 92年 3月 12日廢止之土石採取規則第 17條規定，

      為註銷系爭土石採取許可證之處分。

（六）本件於接獲被告隨狀來函文件，始發現系爭土石採取計劃

      展延之申請，其准否仍應以「土石採取許可證」之更新核

      發為前提要件，為此依法變更訴之聲明。

    ⒈本件被告對系爭「土石採取許可證」之土石採取許可，為

    　限制准許進場開工條件之行政處分，此觀被告 97年 8月 12

      日府建石字第 0970119717號函其上載明「……說明：……

      二、查貴公司領有本府所核發之 96年 9月 21日府建石字第

      0960139912號土石採取許可證乙紙，許可有效期限至 97年

      9月 5日止；因土地位屬特定農業區農牧用地上，可否容許

      採取土石使用上有疑義，致土石區仍未進場執行開採作業

　　　。三、次查本案前經經濟部會同中央各部會於 96年 4月 26

 　　 日至申請區現場實地勘辦後達成共識，以 96年 5月 4日經授

      務字第 09620109220號函會勘記錄表示，同意本申請案界

      定為單純處理個案問題（亦即無需辦理用地變更）在案，

      目前本府亦刻正簽辦中，爰所提展限申請同意依原期限一

      年予以展限。四、倘上述簽辦事項本府不予同意，或後續

      同意容許使用之相關配套機制貴公司無法配合辦理，仍將

      不得進場執行開採作業。……」

    ⒉本件被告對系爭「土石採取許可證」之土石採取許可，既

      已先為限制准許進場開工條件之行政處分，而被告其後迄

      未為准許原告進場開工之處分，自應以之作為准予延展系

      爭土石採取計劃之理由。此觀高雄高等行政法院 97年度訴

      更一字第 27號判決要旨：「開發行為核定許可與否，固屬

      於目的事業主管機關之權限，惟其核定許可與否，仍受環

      境影響評估主管機關（下稱環評主管機關）之審查結論所

      拘束，故環評主管機關審查認應開發與否之結論，直接影

      響開發案之許可與否，而產生法律上之效果，應屬行政處

      分。本件原告申請上開土石採取許可時，其土石採取場開

      發計畫先經環境影響評估，嗣經被告所屬環境影響評估審



      查委員會審查結果，決定有條件通過環境影響評估審查，

      即原告必須在新中原等公司（圓潭子土石採取計畫）開採

      完成後，始得分區開採，被告乃於 94年 1月 12日府環一字

      第 0940001111號函文通知原告，而依上開土石採取場開發

      計畫環境影響說明書審查結論記載：『本案有條件通過環

      境影響評估審查，開發單位應依左列事項辦理：……二、

      本案於新中原等公司（圓潭子土石採取計畫）開採完成後

      ，始得分區開採。』此項審查結論一方面除發生終結環境

      影響評估程序之法律效果，並解除開發單位須進行第二階

      段環境影響評估程序之義務外；另一方面則以附條件方式

      ，課予開發單位應如何實施開發行為之諸多負擔，參諸訴

      願法第 3條第 1項對於行政處分之定義，此項審查結論核屬

      被告就公法事件所為發生法律效果之單方行政行為，為行

      政處分。再按行政處分除非具有無效之事由而無效外，具

      有存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其

      效力繼續存在（行政程序法第 113條第 3項參照）；另行政

      處分具有構成要件效力，即有效之行政處分，處分機關以

      外之國家機關，包括法院，除非是有權撤銷機關，應尊重

      該行政處分，並以之為行為之基礎，因而有效行政處分（

      前行政處分）之存在及內容，成為作成他行政處分（後行

      政處分）之前提要件時，前行政處分作成後，後行政處分

      應以前行政處分為其構成要件作為決定之基礎。上開被告

      94年 1月 12日府環一字第 0940001111號函，有關原告之土

      石採取場開發計畫環境影響說明書審查結論，作成原告須

      在新中原等公司（圓潭子土石採取計畫）開採完成後，始

      得分區開採之行政處分，為被告嗣後是否准開工之前提要

      件，被告為是否准開工之行政處分自應受其限制，至本件

      准原告延長開工期限之原處分，則是以之作為准延長之理

      由。」即明。

　　⒊按土石採取法第 16條規定：「土石採取人依第六條規定為

      展限之申請時，應於期滿六個月前為之。但土石採取許可

      期限在一年以內者，應於期滿二個月前為之。」之規定，

      係針對土石採取人經核准進場開工採取土石後，認有展限



      之必要，所規定之展限申請期限而言，本件被告至原告 98

      年 8月 11日申請展延土石採取期限前，迄未依前揭「被告

      97年 8月 12日府建石字第 00970119717號函」之內容，處理

      是否准許被告進場開工採取土石之事宜。（此為被告所不

      否認）

    ⒋茲引前述，本件系爭土石採取一案，依前揭被告 97年 8月 1

      2日府建石字第 00970119717號函示，應待被告先行作成是

      否准許進場開工採取土石之行政處分，依法被告自應於原

      許可採取期限內作成准駁與否之行政處分，從而是項因可

      歸責於被告之事由，致原告遲遲未能進場開工採取土石，

      及至本件系爭土石採取許可證許可有效期限為 98年 9月 5日

      前之 98年 8月 11日具函申請展延許可期限，原告是項申請，

      即難謂有逾土石採取規則第 16條第 2項土石採取人應於期滿

      二個月內申請展限之規定。

（七）為此，原告依據行政訴訟法第 5條第 2項規定提起本件課予

      義務訴訟，並聲明求為判決：

    ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

    ⒉被告應作成准予原告申請核發土石採取許可證，及土石採

      取場登記證核發獲准後，得依原核定土石採取計劃給予展

      延一年之土石開採權利之行政處分。

    ⒊訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

（一）本件系爭土石採取許可證前以被告 93年 9月 8日府建水字第

      0930094121號函核發原告在案，並於該函說明二詳述：「

      請依土石採取法第 18條第 1項之規定，應於領得土石採取

      許可證之次日起 6個月內，備具書件（含完成用地變更編

      定證明文件）向被告申請核發土石採取場登記證後開工，

      在未取得登記證前不得採取土石營運。」等語；另依土石

      採取法第 6條第 2項規定：「陸上土石、濱海及海域土石之

      土石採取許可期限，最長以十年為限；期滿申請展延者，

      亦同。」同法第 16條規定：「土石採取人依第 6條規定為

      展限之申請時，應於期滿六個月前為之，但土石採取許可

      期限在一年以內者，應於期滿二個月前為之。」嗣被告以



      97年 8月 12日府建石字第 0970119717號函展限上開許可土

      石採取證，其許可有效期限為 98年 9月 5日，原告應於 98年

      7月 5日前申請展延期限，然原告遲至 98年 8月 11日（被告 9

      8年 8月 12日收文）始來函再申請展延許可期限，並以 98年

      10月 6日立發字第 981006號函指陳原告前於 98年 6月 30日立

      發字第 980630號函即提出申請有案，然查，原告所指期限

      內申請文件被告確定未收受，原告亦無任何期限內申請之

      佐證，經被告確定原告申請展延已超過法定期限（98年 7

      月 5日）。本件自被告以 93年 9月 8日府建水字第 093009412

      1號函核發土石採取許可證後，經由經濟部及被告輔導歷 4

      次各展期 1年，原告皆知依法定期限內申請展期之規定，

      展期至 98年 9月 5日許可期滿仍無法辦妥用地變更編定或特

      定農業區農牧用地容許使用事宜，備具書件向被告申請核

      發土石採取場登記證。案經被告以 99年 6月 11日府建石字

      第 0990105477號函請中央主管機關經濟部審核，並敘明是

      否可繼續受理立益工業股份有限公司申請本件展延期限或

      其他救濟措施辦理，經該部以 99年 6月 18日經授務字第 099

      20110000號函說明二略以：「查『土石採取法』第 16條已

      有明文規定展限申請時機，既經貴府查明確定立益工業股

      份有限公司未於法定期限內辦理展限申請，其許可期滿應

      予註銷其土石採取許可證。」等語，被告遂以原處分註銷

      原核發予原告之土石採取許可證。

（二）原告不服，於 99年 8月 23日（被告收文日）提出申覆書說

      明七載稱：「98年 7、8月間與貴（本）府主辦單位達成協

      商，表示原核發土石採取許可證已不合時宜（因已界定為

      單純個案無需變更編定），應予重發土石採取許可證。」

      云云，經查，被告並無上述結論之函送原告。又原告申覆

      書說明八載稱：「本案於 92年申請至今已延宕 7年之久…

      …，現卻以本公司因一時不察延遲申請展延為理由，而撤

      銷本案。」云云，經查被告前以 99年 6月 11日府建石字第

      0990105477號函請經濟部礦務局研商法令及救濟措施，仍

      無適法之救濟處分。本件經報請經濟部審核後，依該部 99

      年 6月 18日經授務字第 09920110000號函核示，被告遂以原



      處分註銷本件系爭土石採取許可證。經查本件無相關法定

      程序可供原告取得土石採取場登記證，為免損及原告之權

      益並符合土石採取法及相關規定，被告依經濟部核示許可

      期滿註銷本案土石採取許可證之處分並無不妥。

（三）綜上所述，原告之訴實無理由等語，資為抗辯。並聲明求

      為判決駁回原告之訴。

五、本院按「河川及水域之土石採取許可期限，最長以三年為限

    ，期滿不得展延。陸上土石、濱海及海域土石之土石採取許

    可期限，最長以十年為限；期滿申請展延者，亦同。」「土

    石採取人依第六條規定為展限之申請時，應於期滿六個月前

    為之。但土石採取許可期限在一年以內者，應於期滿二個月

    前為之。」「土石採取人應於領得土石採取許可證之次日起

    六個月內，備具書件，向直轄市、縣（市）主管機關申請核

    發土石採取場登記證後開工。但有正當理由者，得於期限屆

    滿前申請延期，並以二次為限。直轄市、縣（市）主管機關

    查核其土石採取場設施與所提土石採取計畫相符後，發給土

    石採取場登記證，並報中央主管機關備查。」土石採取法第

    6條、第 16條及第 18條分別定有明文。

六、上揭事實概要欄所載之事實，除後列之爭點事項外，其餘為

    兩造所不爭執，並有原處分、被告公文簽稿會核單、原告 98

    年 8月 11日立發字第 980811號函、99年 8月 19日立申字第 9908

    19號申覆書、98年 10月 6日立發字第 981006號函、98年 6月 30

    日立發字第 980630號函、97年 6月 13日立發字第 970613號函

    、96年 6月 4日立發字第 960604號函、95年 7月 4日立發字第 95

    0704號函、94年 6月 15日立發字第 940615號函、94年 3月 7日

    立發字第 940307號函、被告 93年 9月 8日府建水字第 09300941

    21號函、97年 8月 12日府建水字第 0970119717號土石採取許

    可證、96年 9月 21日府建水字第 0960139912號苗栗縣政府土

    石採取許可證、95年 8月 28日府建水字第 095011044 號苗栗

    縣政府土石採取許可證、94年 10月 24日府建水字第 09401218

    84號苗栗縣政府土石採取許可證、93年 9月 8日府建水字第 09

    30094121號苗栗縣政府土石採取許可證、97年 8月 12日府建

    水字第 0970119717號函、94年 10月 24日府建石字第 09401218



    84號函、95年 8月 28日府建石字第 0950114044號函、94年 3月

    23日府建石字第 0940025750號函、96年 9月 21日府建石字第

    0960139 912號函、96年 10月 11日府建石字第 0960149016號

    函、97年 4月 3日府建石字第 0970048790號函、97年 5月 29日

    府農農字第 0970079301號函、97年 8月 27日府農農字第 09701

    28240號函、99年 6月 11日府建石字第 0990105477號函、98年

    9月 22日府建石字第 0980162948號函、經濟部 96年 11月 14日

    經訴字第 09600171000號函、96年 5月 4日經授務字第 0962010

    9220號函、99年 6月 18日經授務字第 09920110000號函、99年

    11月 29日經訴字第 09906028000號函等件附卷可稽，為可確

    認之事實。

七、歸納兩造之上述主張，本件之爭執重點為：被告以系爭土石

    採取許可證許可期滿，原告逾期申請延展為由，否准其申請

    並註銷 97年 8月 12日府建石字第 0970119717號函核發之土石

    採取許可證，有無違誤？原告主張本件土石採取迄今尚未開

    工開採，屬不可歸責於原告之事由所致之遲誤期間，應不予

    計入逾期有無理由？被告作成原處分有無違反信賴保護原則

    ？茲分述如下：

（一）按行政程序法第 110條第 3項規定：「行政處分未經撤銷、

      廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。無效

      之行政處分自始不生效力。」亦即，有效之行政處分，除

      因其他之原因而了結外，在未經以另一「反對行為」予以

      廢棄前，皆繼續保有效力，以建立其明確之法律關係。然

      行政處分有下列原因時，其效力即應終止，包括：行政處

      分之法律效力已竭盡、目的非因履行而達成、在事實上已

      不可能實現、核發許可或執照後未依限領取或利用依規定

      效力自動消滅、解除條件成就、終期到來或期限屆滿、原

      經許可之事項依法已無須許可、無持續效力之行政處分已

      履行或執行完畢等。本件關於土石採取許可之授益行政處

      分中，其附加之許可期限屆滿，依照上開說明，其行政處

      分效力自許可期限屆至時即當然消滅。另依上開土石採取

      法第 6條規定，河川及水域之土石採取許可期限，最長以 3

      年為限，期滿不得展延；陸上土石、濱海及海域土石之土



      石採取許可期限，最長以 10年為限，期滿可申請展延。上

      開所稱「土石採取許可期限 3年或 10年」，依照土石採取

      許可之本質及行政處分之效力應具有繼續性之法理而言，

      許可期間應密接且不中斷。亦即，在期滿申請展延之情形

      ，其展延許可應自前次期限屆至之翌日開始，始可謂許可

      期間應密接且不中斷，此觀第 16條規定：「土石採取人依

      第六條規定為展限之申請時，應於期滿六個月前為之。但

      土石採取許可期限在一年以內者，應於期滿二個月前為之

      。」其申請展限之時間起點，均是以前次期限屆至日往前

      推算即可知。從而，依照上開說明，主管機關為許可展延

      准否之決定時，原則上亦應於土石採取許可期限屆滿前為

      之，以便許可期限能相互銜接，以滿足其繼續性之本質。

（二）次按，上開土石採取法第 16條規定，土石採取人依同法第

      6條規定為展限之申請時，應於期滿 6個月前為之；但土石

      採取許可期限在 1年以內者，應於期滿 2個月前為之。其立

      法理由為：「為因應主管機關之審核、勘查作業所需時間

      ，爰規定土石採取展限之申請應於期滿六個月前為之。對

      於原土石採取許可期限在一年以內者，由土石採取人就土

      石開採及賦存情形於期滿二個月前申請展限。」顯見，土

      石採取法第 16條有關許可期限展延之申請規定，係為因應

      並預留主管機關之審核、勘查作業所需時間。又同法第 17

      條規定：「第十條、第十三條至第十五條規定，於申請土

      石採取許可展限案件，準用之。」其中，第 10條規定：「

      申請土石採取許可者，應檢具下列書件，向直轄市、縣（

      市）主管機關為之；書件不齊全者，應不受理：一、申請

      書及申請區域圖。二、規費繳納收據。三、土石採取計畫

      書圖。四、申請土石採取區域之土地所有人、使用人或管

      理人之同意書或公有土地管理機關准許使用或同意規劃之

      證明文件，其申請採取海域土石者，免附。五、經中央主

      管機關指定之其他有關文件。前項申請人申請在他人礦區

      內採取土石者，應於直轄市、縣（市）主管機關通知之期

      限內，提出礦業權者之同意書。但在他人礦區內採取不同

      一礦床之土石，無法取得同意書者，應敘明理由，附其曾



      接洽礦業權者之證明文件。第一項第三款土石採取計畫書

      圖，應由依法登記執業之採礦工程技師或其他相關專業技

      師簽證。」第 13條規定：「直轄市、縣（市）主管機關對

      於土石採取許可之申請，應就其提出之各項書件、圖說審

      查，如記載不完備者，應附理由通知申請人限期於三十日

      內補正；屆期不補正或補正不完全者，駁回其申請。」第

      14條規定：「直轄市、縣（市）主管機關審核申請土石採

      取許可案時，應會同水利、漁業、水土保持、交通、環境

      保護、土地使用、管理及其他相關機關實地勘查，經依法

      審核認無違反主管法令情事者，報經中央主管機關審核後

      核發土石採取許可證。」第 15條規定：「直轄市、縣（市

      ）主管機關許可土石採取案件，應登載於土石採取區登記

      簿，並檢同有關圖說，報請中央主管機關備查。經許可採

      取之土石採取區，直轄市、縣（市）主管機關並應繪製土

      石採取區聯絡圖，公開閱覽。」因此，主管機關在辦理土

      石採取許可期限展延時，尚應審查申請人所提出之申請書

      、申請區域圖、土石採取計畫書圖、申請土石採取區域之

      土地所有人、使用人或管理人之同意書或公有土地管理機

      關准許使用或同意規劃之證明文件等，並應會同水利、漁

      業、水土保持、交通、環境保護、土地使用、管理及其他

      相關機關實地勘查，並應報經中央主管機關審核，申請人

      提出之各項書件、圖說審查，如記載不完備，主管機關並

      應附理由通知申請人限期於 30日內補正，屆期不補正或補

      正不完全者，駁回其申請。是上開審核、勘查作業程序不

      得不謂繁雜，前揭土石採取法第 16條有關土石採取人依同

      法第 6條規定為展限之申請時，應於期滿 6個月前為之，及

      土石採取許可期限在 1年以內者，應於期滿 2個月前為之規

      定，乃立法裁量之結果，實有其必要性。然申請個案之案

      情及審查之難易程度不一，尚不能一概而論，是在解釋上

      ，除非主管機關之審核、勘查作業所需時間可明顯短於上

      開應預留法定之期間外，否則申請人均應嚴格遵守上開規

      定，其逾期申請，即難謂合法，應予駁回。

（三）本件原告前經被告核准於系爭土地上採取土石，領有被告



      93年 9月 8日核發之府建水字第 0930094121號土石採取許可

      證，許可有效期限自 93年 9年 6日起至 94年 9月 5日止（參見

      本院卷第 53頁至第 55頁）；嗣原告 4次申准展延前揭土石

      採取之許可期限至 98年 9月 5日止，領有被告換發之 97年 8

      月 12日府建水字第 0970119717號土石採取許可證（參見本

      院卷第 56頁至第 58頁）；其後，原告復以 98年 8月 11日立

      發字第 980811號函（被告收文日 98年 8月 12日，參見本院

      卷第 69頁）向被告申請辦理上開土石採取許可證展延事宜

      ，但經被告審查後，以原告未於法定期限內申請展限，原

      土石採取許可之期限業已屆滿應予註銷為由，以原處分註

      銷其土石採取許可證等情，為前開所確認之事實。雖原告

      不爭執本次土石採取許可展延之申請未於前次期滿 2個月

      前為之，但主張：「土石採取法第 16條所定兩個月期間性

      質與行政程序法第 51條第 2項規定相同，只是訓示期間，

      不是強制期間。」等語。經查，上開土石採取法第 16條有

      關土石採取人依同法第 6條規定為展限之申請時，應於期

      滿 6個月前為之，或土石採取許可期限在 1年以內者，應於

      期滿 2個月前為之規定，乃立法者為因應並預留主管機關

      之審核、勘查作業所需時間所為之立法，故除非主管機關

      之審核、勘查作業所需時間可明顯短於上開應預留法定之

      期間外，否則申請人均應嚴格遵守上開規定，已如前述。

      本件原告申請展延土石採取許可期限，依土石採取法第 17

      條規定，應準用同法第 10條、第 13條至第 15條規定。亦即

      ，被告仍應依上開規定審查原告所提出之申請書、申請區

      域圖、土石採取計畫書圖、申請土石採取區域之土地所有

      人、使用人或管理人之同意書或公有土地管理機關准許使

      用或同意規劃之證明文件等，並應會同水利、漁業、水土

      保持、交通、環境保護、土地使用、管理及其他相關機關

      實地勘查，並應報經中央主管機關審核，申請人提出之各

      項書件、圖說審查，如記載不完備，主管機關並應附理由

      通知申請人限期於 30日內補正，屆期不補正或補正不完全

      者，駁回其申請。本件被告亦明確陳稱：「此期限是土石

      採取法明文規範，法律沒有明文規範審查的期限，因為這



      中間要有相關機關審核，包括水利、漁業、水土保持、交

      通、環境保護、管理及其他相關機關，本案的情況，要會

      農業處、環保、水土保持單位、工務處的交通單位及公所

      ，所需的時間沒有辦法拿捏。」等語（參見本院卷第 142

      頁），尚難認被告實際辦理本件展延許可期限所需之審核

      、勘查作業時間，可明顯短於上開應預留法定之期間，依

      照上開說明，原告本件所為之申請已逾土石採取法第 16條

      所定之申請期限，尚難謂合法。況且，本件原告從提出申

      請迄至原許可期限屆滿僅 25日，不足 1個月，依本件被告

      前 4 次受理原告展延申請之審核、勘查作業時間（即從原

      告提出申請起算至被告核發展延後土石採取許可證止），

      從 1.5個月至 4個月不等，分別有原告 97年 6月 13日立發字

      第 970613號函、96年 6月 4日立發字第 960604號函、95年 7

      月 4日立發字第 950704號函、94年 6月 15日立發字第 940615

      號函、94年 3月 7日立發字第 940307號函、被告 97年 8月 12

      日府建水字第 0970119717號土石採取許可證、96年 9月 21

      日府建水字第 0960139912號苗栗縣政府土石採取許可證、

      95年 8月 28日府建水字第 095011044號苗栗縣政府土石採取

      許可證、94年 10月 24日府建水字第 0940121884號苗栗縣政

      府土石採取許可證、93年 9月 8日府建水字第 0930094121號

      苗栗縣政府土石採取許可證、97年 8月 12日府建水字第 097

      0119717號函、94年 10月 24日府建石字第 0940121884號函

      、95年 8月 28日府建石字第 0950114044號函、94年 3月 23日

      府建石字第 0940025750號函、96年 9月 21日府建石字第 096

      0139912號函等件附卷可參（參見本院卷第 146頁至第 158

      頁）。即便以上開最短約 1個半月之審核、勘查作業時間

      認定，本件原告從提出申請迄至原許可期限屆滿僅 25日，

      其預留之時間顯不足以供被告完成本件展延許可期限所需

      之審核、勘查作業程序。是被告以原告提出展延許可之申

      請，已逾土石採取法第 16條所定之申請期限，並非合法，

      乃駁回其上開申請，於法並無不合。

（四）雖原告主張「本件係出於被告誤為適用土石採取規則第 17

      條規定……系爭土石採取許可證許可期間為 98年 9月 5日，



      依上開土石採取法第 16條規定，原告應於 98年 7月 5日前申

      請展延，但原告遲至 98年 8月 11日（仍於有效期限 98年 9

      月 5日內）具函申請展延許可期限，被告乃據業於 92年 3月

      12日廢止之土石採取規則第 17條規定，註銷系爭土石採取

      許可證其核准案。本件原告業於系爭土石採取許可期間（

      98年 9月 5日）內之 98年 8月 11日提出展限申請（據被告訴

      訟代理人到庭自承，本件只要原告於期限內提出展限申請

      ，一定會被准許），則依前揭行政程序法第 114條第 1項第

      1款規定，自應依法核准展限，被告卻捨此不為，竟據業

      經廢止之土石採取規則第 17條規定，已逾期申請展限，而

      為註銷系爭土石採取許可證之處分，則該處分顯係違法不

      當。」云云。經查，本件土石採取許可之授益行政處分中

      ，其附加之許可期限屆滿，依照首揭說明，其行政處分效

      力自許可期限屆至時即當然消滅，無庸被告再為廢止行政

      處分效力之宣示。另關於土石採取許可證及土石採取場登

      記證之註銷，僅在土石採取法第 25條及第 26條有所規定，

      依其規定內容觀之，皆指許可期限屆滿前，經撤銷或廢止

      土石採取許可，或土石採罄或無繼續經營意願時，始有「

      註銷」證照之問題；若許可期限屆滿，則因行政處分效力

      自許可期限屆至時即當然消滅，依照上開說明，前揭證照

      自無庸再為註銷處分之宣示。是被告於原處分函並諭知「

      註銷其土石採取許可證」應屬多餘，應僅有提醒當事人該

      土石採取許可證已失其效力之事實上效果，而不發生行政

      處分之法律效力。另本件被告主張原處分僅適用土石採取

      法之相關規定辦理，並未引用土石採取規則第 17條之規定

      ，為被告陳明在卷（參見本院卷第 100頁）；復參酌原處

      分函未有隻字片語述及土石採取規則之規定，有該函附卷

      可稽（參見本院卷第 59頁至第 60頁），是原告訴稱被告依

      據業於 92年 3月 12日廢止之土石採取規則第 17條規定，註

      銷系爭土石採取許可證核准案，純屬臆測之詞，洵非可採

      。再者，依上開土石採取法第 17條規定，原告申請展延土

      石採取許可期限，被告仍應按同法第 10條、第 13條至第 15

      條規定，審查原告所提出之申請書、申請區域圖、土石採



      取計畫書圖、申請土石採取區域之土地所有人、使用人或

      管理人之同意書或公有土地管理機關准許使用或同意規劃

      之證明文件等，並應會同水利、漁業、水土保持、交通、

      環境保護、土地使用、管理及其他相關機關實地勘查，及

      報經中央主管機關審核，已如前述，其審查程序及准許條

      件皆屬繁複，非由單一環節之承辦人員可片面決定。被告

      訴訟代理人雖於本院審理時陳稱：「（農業用地）容許使

      用與本件沒有關係，只要原告於期限內申請展期，被告一

      定會准予展期。」等語（參見本院卷第 87頁），依其陳述

      之前後語整體觀察，該「一定會准予展期」應僅係釐清本

      件展延土石採取許可期限之申請與被告所屬農業局要求在

      系爭土地開採土石應設置 20公尺綠帶無關，並不受影響之

      強調用語，容有誇大之情，但非謂被告辦理系爭展延期限

      之申請案皆無須進行相關審查。況且，被告之訴訟代理人

      亦於事後澄清：「我上面 100年 5月 25日的陳述，是指他如

      果在期限內申請，我們會受理，但受理後，還是要依第 10

      條至第 14條找相關機關來會同審查，我上面的說法只是假

      設性的，只要提出申請，我們業務單位一定會受理，就會

      找相關的單位來看，我們找完相關單位審查完後，我們不

      會作許可，我們有制式的表格，我們會表示無違反相關法

      令，再送到經濟部去做審查，在表格的初步的意見欄位我

      們會表示符不符合規定。」等語。是上開被告訴訟代理人

      之陳述，亦難執為本件原告提出申請後其僅存之時間足以

      供被告完成本件展延許可期限所需之審核、勘查作業程序

      之證據。原告上節主張，俱非可採。

（五）另原告主張「原告就系爭 3筆特定農業區農牧用地，面積

      10,866平方公尺，已取得土石採取許可證，申請容許採取

      土石案，被告內部討論意見，一方面要求就所許可之面積

      10,866平方公尺繳納全額之審查費及回饋金，卻另又要求

      限制應沿申請區邊界保留 20公尺設置隔離綠帶，如此一來

      可開採之面積所剩無幾，更且，就上開具體不可行之方案

      ，被告亦未曾正式函示原告得以開工採取土石，以致原許

      可之期間於不可歸責於原告之事由而屆至，依法理，上開



      不可歸責於原告之事由所致之遲誤期間，應不予計入，況

      且，由上開函文顯示原告一而再的持續准予開工採取土石

      ，足認原告應已有申請展限之意思，被告自不得逕為依據

      業於 92年 3月 12日廢止之土石採取規則第 17條規定，為註

      銷系爭土石採取許可證之處分。」云云。按「直轄市、縣

      （市）主管機關審核申請土石採取許可案時，應會同水利

      、漁業、水土保持、交通、環境保護、土地使用、管理及

      其他相關機關實地勘查，經依法審核認無違反主管法令情

      事者，報經中央主管機關審核後核發土石採取許可證。」

      「土石採取人應於領得土石採取許可證之次日起六個月內

      ，備具書件，向直轄市、縣（市）主管機關申請核發土石

      採取場登記證後『開工』。但有正當理由者，得於期限屆

      滿前申請延期，並以二次為限。直轄市、縣（市）主管機

      關查核其土石採取場設施與所提土石採取計畫相符後，發

      給土石採取場登記證，並報中央主管機關備查。」「土石

      採取人有下列情事之一者，直轄市、縣（市）主管機關報

      經中央主管機關審核後，廢止其土石採取許可：……三、

      取得土石採取場登記證滿六個月以上未開工或開工後自行

      停工六個月以上。但有正當理由報經核准者，不在此限。

      ……」土石採取法第 14條、第 18條第 1項及第 24條第 3款分

      別定有明文。準此規定，土石採取許可證及土石採取場登

      記證之核發，分屬不同審查程序，各有其應具備之要件，

      並有先後申請之時序上差別，土石採取人在取得土石採取

      場登記證後始可「開工」。足見，土石採取許可證之核發

      與展限，與取得土石採取場登記證後開工分屬二事，各自

      獨立存在，前者並不當然受土石採取場是否開工所影響。

      另「為執行農業發展條例第十條農業用地於劃定或變更為

      非農業使用時，應徵得主管機關同意之規定，據以辦理同

      意農業用地變更使用審查作業，爰訂定本要點。」「申請

      變更農業用地作與農業生產性質不相容之目的事業使用者

      ，應配置適當寬度之隔離綠帶或設施，並具體標繪於土地

      使用配置圖上。隔離綠帶或設施之配置原則如下：……」

      「各不同使用分區設置隔離綠帶或設施之設置寬度如下：



      （一）特定農業區：……（二）一般農業區：……。」農

      業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第 1點、

      第 11點及第 12點分別定有明文。本件原告向被告申請在系

      爭土地上採取土石，經被告核發土石採取許可證，事後並

      歷經 4次申准展延許可期限至 98年 9月 5日止；原告在最初

      取得發土石採取許可證後，曾向被告申請土石採取場登記

      證及開工，其間固有因採取土石區位於農牧用地上，尚未

      辦妥用地變更編定致無法進場施工之爭議，但嗣後經協議

      已獲得被告同意無須辦理用地變更，惟仍應在系爭開採區

      設置 20公尺綠帶以符合農業主管機關同意農業用地變更使

      用審查作業要點之要求，因原告無法配合致無法進場進行

      開採作業等情，為兩造所不爭執，並有被告 97年 8月 27日

      府農農字第 0970128240號函及其歷次核准原告展限之公函

      在卷足憑（參見本院卷第 119頁、第 146頁、第 150頁、第

      153頁、第 156頁）。據上可知，原告迄今無法進場開採土

      石，乃係因原告無法配合在開採區設置 20公尺綠帶所致，

      純屬土石採取場登記證核發及開工之問題，要與土石採取

      許可無涉。否則，何以上開有關尚未辦妥用地變更編定致

      無法進場施工之爭議，早在原告第一次申請展限時即已發

      生（參見本院卷第 156頁），被告仍先後准許原告 3次展限

      之申請？更見土石採取許可期限與土石採取之開工，分屬

      二事，各自獨立存在，互不相侔。又既然土石採取許可證

      之核發與展限，與取得土石採取場登記證後開工分屬二事

      ，已如前述，則原告就有關開工之事與被告交涉，及雙方

      就此所進行之協商等，自不能視為土石採取許可期限展延

      之申請。因此，原告主張「就上開具體不可行之方案，被

      告亦未曾正式函示原告得以開工採取土石，以致原許可之

      期間於不可歸責於原告之事由而屆至，依法理，上開不可

      歸責於原告之事由所致之遲誤期間，應不予計入，況且，

      由上開函文顯示原告一而再的持續准予開工採取土石，足

      認原告應已有申請展限之意思，被告自不得逕為依據業於

      92年 3月 12日廢止之土石採取規則第 17條規定，為註銷系

      爭土石採取許可證之處分。」云云，應屬原告主觀之認知



      ，洵非可採。

（六）再者，本件被告准許原告第 4次展限申請，以 97年 8月 12日

      府建石字第 0970119717號函載明：「……說明：……二、

      查貴公司領有本府所核發之 96年 9月 21日府建石字第 09601

      39912號土石採取許可證乙紙，許可有效期限至 97年 9月 5

      日止；因土地位屬特定農業區農牧用地上，可否容許採取

      土石使用上有疑義，致土石區仍未進場執行開採作業。三

      、次查本案前經經濟部會同中央各部會於 96年 4月 26日至

      申請區現場實地勘辦後達成共識，以 96年 5月 4日經授務字

      第 09620109220號函會勘記錄表示，同意本申請案界定為

      單純處理個案問題（亦即無需辦理用地變更）在案，目前

      本府亦刻正簽辦中，爰所提展限申請同意依原期限一年予

      以展限。四、倘上述簽辦事項本府不予同意，或後續同意

      容許使用之相關配套機制貴公司無法配合辦理，仍將不得

      進場執行開採作業。……」等語，亦明白告知原告有關土

      石採取許可證之展限與取得土石採取場登記證後開工分屬

      二事，各自獨立存在，原告理應知悉二者應分開辦理，且

      後者屬可否進場施工之問題，另有其條件限制，並不受前

      者許可展限所影響。是原告主張「本件系爭土石採取一案

      ，依前揭被告 97年 8月 12日府建石字第 00970119717號函示

      ，應待被告先行作成是否准許進場開工採取土石之行政處

      分，依法被告自應於原許可採取期限內作成准駁與否之行

      政處分，從而是項因可歸責於被告之事由，致原告遲遲未

      能進場開工採取土石，及至本件系爭土石採取許可證許可

      有效期限為 98年 9月 5日前之 98年 8月 11日具函申請展延許

      可期限，原告是項申請，即難謂有逾土石採取規則第 16條

      第 2項土石採取人應於期滿二個月內申請展限之規定。」

      云云，要屬誤解，容非可採。至於原告所援引之高雄高等

      行政法院 97年度訴更一字第 27號、94年度訴字第 616 號判

      決，皆與本件所爭執之許可期限展延及開工關係有別，尚

      難援引適用。另土石採取法第 16條規定：「土石採取人依

      第六條規定為展限之申請時，應於期滿六個月前為之。但

      土石採取許可期限在一年以內者，應於期滿二個月前為之



      。」並不限於土石採取人經核准進場開工採取土石始得申

      請展延，此觀同法第 6條規定，土石採取許可期限期滿時

      即可申請展延自明。是原告訴稱「土石採取法第 16條規定

      ……係針對土石採取人經核准進場開工採取土石後，認有

      展限之必要，所規定之展限申請期限而言，本件被告至原

      告 98年 8月 11日申請展延土石採取期限前，迄未依前揭『

      被告 97年 8月 12日府建石字第 00970119717號函』之內容，

      處理是否准許被告進場開工採取土石之事宜。」云云，亦

      有誤會，尚非可取。

（七）原告又主張：「……本件被告於廢止已授予原告利益之合

      法授益處分時，未對原告指明如因而受有財產上之損失時

      ，願給予何種程度之損失補償，即以原處分廢止原核發予

      原告之合法授益行政處分，顯不符前開廢止合法授益處分

      之法理及行政法院判決意旨。」云云。然查，依前揭土石

      採取法第 6條、第 16條及第 18條之規定，土石採取許可證

      期限屆滿，當事人未於法定期限內申請展延，即自動失效

      ，不待被告作成廢止之行政處分。本件原告前經被告核准

      於系爭土地採取土石，領有被告 93年 9月 8日核發之府建水

      字第 0930094121號土石採取許可證，許可有效期限自 93年

      9年 6日起至 94年 9月 5日止；嗣原告 4次申准展延，最後領

      有被告換發之 97年 8月 12日府建水字第 0970119717號土石

      採取許可證，許可期限至 98年 9月 5日止。本件原告以 98年

      8月 11日立發字第 980811號函（被告收文日 98年 8月 12日，

      參見本院卷第 69頁）向被告申請辦理上開土石採取許可證

      展延事宜，顯已逾越依前揭土石採取法第 16條之規定，被

      告以原處分否准原告申請展延之請求，則原許可期限即應

      於 98年 9月 5日屆滿。原處分並無對於授益處分為廢止之處

      分，已如前述，自不生廢止授益處分後之損失補償之問題

      。是原告前開所訴，亦無足採。

（八）末按「訴願人在第十四條第一項所定期間向訴願管轄機關

      或原行政處分機關作不服原行政處分之表示者，視為已在

      法定期間內提起訴願。但應於三十日內補送訴願書。」訴

      願法第 57條定有明文。本件原告於 99年 7月 26日收受原處



      分函（參見本院卷第 61頁），嗣於 99年 8月 23日（被告收

      文日）向被告提出申覆書（參見訴願卷第 38頁至第 40頁）

      ，核其內容，已表明就被告 99年 7月 22日府建石字第 09901

      33629號函請求撤銷之意旨，並已記載其請求之事實及理

      由，已具有訴願書之實質內容，應認為已合法提出訴願，

      尚無依訴願法第 57條但書補送訴願書之問題；就此部分訴

      願決定機關以原告逾越訴願法第 57條但書規定之 30日期間

      始補送訴願書為由，作成訴願不受理之決定而未為實體審

      究，固有未合，惟本件原告之請求在實體上仍無理由，訴

      願決定之理由雖有不同，然結論並無二致，原告徒執前詞

      ，訴請撤銷訴願決定，為無理由，應予駁回。

七、綜上所述，本件原告申請展延系爭土石採取許可證，已逾越

    土石採取法第 16條規定之期限，被告否准原告之所請，並無

    違誤。原告徒執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理

    由，應予駁回。另原告申請展延既無理由，則其訴請判決如

    訴之聲明第二項之課予義務事項，亦屬無據，應併予駁回。

八、兩造其餘陳述於判決結果不生影響，無庸一一論列，併予敘

    明。

據上論結，本件原告之訴及追加之訴為無理由，爰依行政訴訟法

第 98條第 1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　100　 年　　9　　 月　　15　　日

                      臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官　王  茂  修

                                法  官　莊  金  昌

                                法  官　劉  錫  賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須依對造人數附具繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前

提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　100　 年　　9　　 月　　15　　日

                                書記官  莊  啟  明



資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（100年版）第 550-584頁


