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上列當事人間營利事業所得稅行政執行事件，聲請人聲請停止執

行，經本院中華民國 101年 2月 1日 101年度停字第 1號裁定駁回，

聲請人不服，提起抗告，經最高行政法院 101年 3月 15日 101年度

裁字第 507號裁定廢棄，發回本院審理，本院更為裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用（含更審前訴訟費用）由聲請人負擔。

    理  由

一、緣慶盛企業股份有限公司（下稱慶盛公司）積欠稅款，經財

    政部臺灣省南區國稅局（下稱南區國稅局）及屏東縣政府稅

    務局移送相對人執行，相對人將聲請人黃枝樹以慶盛公司總

    經理身分聲請法院管收，聲請人乃出具擔保書擔保慶盛公司

    稅捐債務之履行。嗣因慶盛公司未按期繳納所欠稅款，相對

    人以民國 100年 10月 3日屏執義 100年度他執字第 68號函（下

    稱 100年 10月 3日函）囑託屏東縣東港地政事務所辦理如該函

    附表 1、2所示聲請人林麗如提供擔保之不動產（即屏東縣○

    ○鎮○○段 000地號等 5筆土地全部或應有部分、及同段 0000

    建號等 10筆建築改良物全部及共有部分）之查封登記；相對

    人並以 100年 10月 19日屏執義 91年營所稅執特專字第 0004679

    4號函（下稱 100年 10月 19日函）通知聲請人黃枝樹於 100年



    10月 25日至該分署辦理所擔保慶盛公司營利事業所得稅稅捐

    債務之分期繳納並提供擔保。聲請人聲明異議，經法務部行

    政執行署決定駁回在案。因就相對人以慶盛公司總經理身分

    管收聲請人黃枝樹，及聲請人所簽具擔保書之合法性有爭執

    ，聲請人已依法提起確認南區國稅局、屏東縣政府稅務局對

    聲請人之新台幣（下同）43,331,806元保證債權不存在之訴

    及債務人異議之訴為由，聲請人依行政訴訟法第 116條及行

    政執行法第 26條準用強制執行法第 14條第 2項、第 18條第 2項

    規定，聲明求為裁定：⑴先位聲明：相對人 100年 10月 3日函

    及 100年 10月 19日函等之行政執行程序（其餘案號詳附件所

    示），於本院 100年度訴字第 688號判決確定前應停止執行。

    ⑵備位聲明：相對人 100年 10月 3日函、100年 10月 19日函之

    行政執行程序（其餘案號詳附件所示），經聲請人供擔保後

    應停止執行。上開聲請，嗣經本院以相對人 100年 10月 3日函

    、100年 10月 19日函並非行政訴訟法第 116條所指之處分或決

    定；聲請人並非主張於行政執行名義「成立後」有消滅或妨

    礙債權人請求之事由發生，而係以行政執行名義「成立當時

    」具有無效之事由，是以所提起之債務人異議之訴，並不符

    合強制執行法第 18條第 2項規定之要件為由，於 101年 2月 1日

    以 101年度停字第 1號裁定（下稱原裁定）駁回，聲請人不服

    ，提起抗告，經最高行政法院於 101年 3月 15日以 101年度裁

    字第 507號裁定廢棄原裁定，發回本院更為裁定。

二、按受發回或發交之高等行政法院，應以最高行政法院所為廢

    棄理由之法律上判斷為其判決基礎，行政訴訟法第 260條第 3

    項定有明文。本件係經最高行政法院廢棄原裁定而發回更審

    之聲請事件，本院就此個案，自應受其表示之法律意見拘束

    。本件最高行政法院 101年度裁字第 507號裁定意旨係以：

（一）本案抗告人在原裁定法院聲請停止執行請求之規範基礎，

      依其聲明順位，分別為：

  1.前位聲明之法規範基礎為行政訴訟法第 116條，因此其請求

    內容是，請求法院作成以「不附擔保」為前提之「停止執行

    」裁定。

  2.備位聲明之法規範基礎則是行政執行法第 26條準用強制執行



    法第 18條第 2項之規定，因此其請求內容是，請求法院作成

    以「附擔保」為前提之「停止執行」裁定。

（二）而本院同意原裁定法院對抗告人前位聲明之判斷結論，即

      抗告人之前位聲明請求不符合行政訴訟法第 116 條規定

      之「停止執行」要件，原裁定法院駁回抗告人此部分請求

      ，自屬有據，而其判斷理由則可分述如下：

  1.原裁定認抗告人此部分聲請於法不合之主要理由為：

 （1）抗告人聲請停止執行之標的為「通知地政事務所對抗告人

      林麗如所有之不動產辦理查封登記」之公函與「通知抗告

      人黃枝樹辦理分期繳納稅款及提供擔保事宜」之公函。

 （2）而該二公函乃是相對人在一個單一且續行的行政執行程序

      中，在指向執行債權終局滿足之目標下，依行政執行法第

      26 條準用強制執行法第 76 條第 3 項所發動、一連串接

      續執行動作之一部分（此等文字雖與原裁定用字不完全一

      致，但與原裁定意旨實質上相同），因此不是「行政處分

      」。

 （3）此等在單一行政執行程序中所進行之執行動作，其救濟途

      徑應為，依行政執行法第 9 條第 1 項之規定「聲明異議

      」，而非聲請「停止執行」。

 （4）且該行政執行案為金錢債權（稅捐債權）之執行，執行方

      法為「變賣抗告人之不動產換價受償」，核屬財產之執行

      ，其損害並無不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一

      般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度（包括

      飯店營運在內），不致發生難於回復之損害，因此不符行

      政訴訟法第 116 條所定之「停止執行」要件，聲請不合

      法。

  2.抗告意旨雖謂：「暫時權利保護制度為司法權核心之一，而

    行政執行法第 9條第 1項之聲明異議制度，僅為行政救濟之一

    部，並無司法保護功能，因此對抗告人保護不足，故行政訴

    訟法第 116條停止執行之對象不限於『行政處分』，原裁定

    上開限縮解釋造成人民權利保障之不周」云云。

  3.惟查：

 （1）行政執行與民事強制執行類似，往往是在假設「執行名義



      所表徵公法上權利正確合法，且執行標的正確」之基礎下

      ，著重其執行效率，因此其執行程序過程中有關接續執行

      動作之救濟，自然與一般行政爭訟不盡相同，此等存在上

      之差異，自然容許立法者另為規劃其救濟手段。而行政訴

      訟法第 116 條所定之「停止執行」則是針對一般行政爭

      訟程序中有關「行政處分」規制效力爭議所設計之暫時權

      利保護制度，執行程序之接續執行動作如果不符合「行政

      處分」定義者，即無該條文適用之餘地。

 （2）至於行政執行與民事強制執行中有關執行名義本身之瑕疵

      ，或執行標的是否為執行債務人所有之重大爭議，亦另有

      債務人異議之訴或第三人異議之訴以為救濟手段（行政執

      行法第 26 條準用強制執行法第 14 條、第 14 條之 1

      及第 15 條參照，而依行政訴訟法第 307 條之規定，其

      中債務人異議之訴由行政法院審理，而第三人異議之訴則

      由民事法院審理），並有對應之暫時權利保護制度，即行

      政執行法第 26 條準用強制執行法第 18 條第 2 項所定

      「供擔保停止執行」制度，此等暫時權利保護制度，相較

      於行政訴訟法第 116 條所定之停止執行制度，從其法律

      效果為「需供擔保」一節言之，當然是對提起爭訟之人民

      較為不利，不過此等規定當有「執行名義得以進入行政執

      行程序，足以表徵該執行名義合法正確可能性較高」之價

      值判斷隱含其中。

 （3）更何況就本案而言，抗告人雖以上開「囑託查封登記公函

      」與「通知辦理分期繳納稅款及提供擔保事宜公函」為停

      止執行之標的，但論之實質，其沒有主張該二公函本身有

      誤，而是爭執其二人出具擔保書是否產生「就慶盛公司稅

      捐債務，得對其二人財產為行政執行」之法律效果，是其

      該二公函為「應暫時停止處分規制效力」之「停止執行」

      對象，亦與行政訴訟法第 116 條之規範本旨不符。

（三）但原裁定法院對抗告人備位聲明之判斷結論（即認其請求

      於法不合，應予駁回），本院則認為其判斷理由與現行實

      證法之規定不盡符合，尚有違法之處，其理由同樣可以分

      述如下：



  1.正如前述，如果本案抗告人曾提起債務人異議之訴，即可以

    依行政執行法第 26條準用強制執行法第 18條第 2項之規定，

    聲請供擔保而暫停「正在進行中之公法上金錢債權變價程序

    」之續行。

  2.而原裁定認定抗告人不可以提起債務人異議之訴，其理由為

    ：

 （1）依本院 97 年 5 月 1 日作成之 97 年 5 月份第 1 次庭

      長法官聯席會決議意旨，認：

  ①行政執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

    生，不論其執行名義為何，於強制執行程序終結前應許債務

    人提起異議之訴，以排除強制執行。

  ②行政訴訟法第 307條前段規定：「債務人異議之訴，由高等

    行政法院受理」，應認其係屬行政訴訟法關於債務人異議訴

    訟類型之規定。雖該條係列於同法第八編，但既未明定僅以

    同法第 305條第 1項或第 4項規定之執行名義為強制執行者為

    限，始有其適用，則行政處分之受處分人，於行政機關以行

    政處分為執行名義行強制執行時，如於執行名義成立後有消

    滅或妨礙債權人請求之事由發生，亦得於強制執行程序終結

    前，向高等行政法院提起債務人異議之訴。

 （2）因此債務人異議之訴一定必須是「行政執行名義成立以後

      ，有消滅或妨礙債權人請求之事由發生」，方得提起。但

      本案中抗告人主張之異議事由卻是「抗告人二人於 97 年

      10 月 27 日在相對人所屬屏東行政執行處簽具之言詞陳

      述（分期）筆錄（擔保書）執行名義有無效事由存在」，

      顯係就行政執行名義「成立當時」之無效事由，提起債務

      人異議之訴，因此該債務人異議之訴並不符合強制執行法

      第 18 條第 2 項規定之要件。

  3.惟查：

 （1）正如前述，行政執行程序中之債務人異議之訴，依行政執

      行法第 26 條準用強制執行法第 14 條、第 14 條之 1

      之規定，其異議事由未必須發生在執行名義成立以後，強

      制執行法第 14 條第 2 項即明定：「執行名義無確定判

      決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或



      消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執

      行程序終結前提起異議之訴。」

 （2）而強制執行法第 18 條第 2 項亦僅規定：「有回復原狀

      之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判

      之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對

      於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依

      聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定。」

      並未以債務人異議之訴之異議事由必須在執行名義成立以

      後發生，才得供擔保停止執行。原裁定對此規定似有誤解

      。

 （3）又本院 97 年 5 月 1 日作成之 97 年 5 月份第 1 次庭

      長法官聯席會決議，亦僅言明「行政執行名義成立後，如

      有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，得提起債務人異議

      之訴，排除強制執行」，但並沒有因此認為債務人異議之

      訴之異議事由一定要在執行名義成立後發生，更未認「依

      行政執行法第 26 條準用強制執行法 18 條第 2 項之停

      止執行請求，以其異議之訴事由發生在執行名義成立以後

      」。

 （4）至於強制執行法第 14 條第 2 項所稱「執行名義無確定

      判決同一之效力者」一節，在行政執行中應如何詮釋，固

      然有其討論空間，不過就本案而言，本案之執行名義既為

      抗告人二人於 97 年 10 月 27 日在相對人所屬屏東行政

      執行處簽具之擔保書，該擔保書之簽立使其二人對第三人

      慶盛公司之稅捐債務負給付義務，該執行名義完全未經行

      政爭訟程序，應歸類為「無確定判決效力之執行名義」，

      而得以執行名義成立以前（或成立之際）之異議事由，提

      起債務人異議之訴。」為廢棄理由之法律上判斷。簡言之

      ，最高行政法院係認聲請人之先位聲明請求不符合行政訴

      訟法第 116 條規定之「停止執行」

    要件，故原裁定駁回先位聲請，自屬有據；惟原裁定認債務

    人異議之訴須「行政執行名義成立以後，有消滅或妨礙債權

    人請求之事由發生」，方得提起，而本件聲請人主張之異議

    事由即 97年 10月 27日所簽具之言詞陳述（分期）筆錄（擔保



    書）執行名義有無效事由存在，顯係就行政執行名義「成立

    當時」之無效事由，因此該債務人異議之訴並不符合強制執

    行法第 18條第 2項規定之要件云云，即有違強制執行法第 14

    條第 2項之規定。

三、經查：

（一）按「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起

      行政訴訟而停止。」「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原

      處分或決定之執行，將發生難以回復之損害，且有急迫情

      事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大

      影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行

      政訴訟法第 116條第 1項、第 2項定有明文。故裁定停止行

      政處分執行，必須同時具備：1.原處分或決定之執行將發

      生難以回復之損害。2.有急迫情事。3.停止執行於公益無

      重大影響。4.原告之訴在法律上非顯無理由等要件，始得

      為之，如欠缺其中一個要件，即應予以駁回。又所謂難以

      回復之損害，係指其執行對於當事人之私權益，將造成不

      能回復原狀之損害，或其回復有困難，且在社會一般通念

      上不能以金錢估價賠償者而言；所謂急迫情事，則指原處

      分或決定已開始執行或隨時有開始執行之虞，且其急迫情

      事非因可歸責於原告之事由所造成而言。本件聲請人先位

      聲明聲請停止執行之標的為相對人 100年 10月 3日函及 100

      年 10月 19日函暨如附件所示之執行程序，而依上開函文內

      容觀之，係相對人分別通知屏東縣東港地政事務所辦理如

      該函附表 1、2所示聲請人林麗如不動產（即屏東縣○○鎮

      ○○段 000地號等 5筆土地全部或應有部分、屏東縣○○鎮

      ○○段 0000建號等 10筆建築改良物全部及共有部分）之查

      封登記；及通知聲請人黃枝樹於 100年 10月 25日至該署辦

      理所擔保慶盛公司營利事業所得稅稅捐債務之分期繳納並

      提供擔保，核屬相對人依行政執行法第 26條準用強制執行

      法第 76條第 3項所為之執行程序，非屬行政程序法第 92條

      第 1項、訴願法第 3條第 1項之行政處分，其既非行政處分

      ，自與行政訴訟法第 116條規定之要件不合。聲請人對於

      相對人所為之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他



      侵害利益之情事如有不服，應依行政執行法第 9條規定，

      向執行機關聲明異議，要非得依行政訴訟法第 116條第 2項

      前段規定向本院聲請停止執行，是聲請人先位聲明依行政

      訴訟法第 116條規定聲請停止執行，即有未合，應予駁回

      ，此亦經最高行政法院 101年度裁字第 507號裁定闡述甚明

      。

（二）次依前揭最高行政法院 101年度裁字第 507號裁定所為廢棄

      理由之法律上判斷為基礎，聲請人本於其主張之異議事由

      即 97年 10月 27日所簽具之言詞陳述（分期）筆錄（擔保書

      ）執行名義有無效事由所提起之債務人異議之訴既符合強

      制執行法第 14條第 2項之規定，則倘聲請人停止執行之聲

      請符合同法第 18條第 2項規定之其他要件，本院自應依其

      聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定。經查

      ，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

      生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權

      人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因

      之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執

      行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如

      有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

      人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法

      第 14條第 1項、第 2項定有明文。是以債務人異議之訴，係

      債務人主張執行名義所示之請求權，有債權不成立、消滅

      或妨礙債權人請求之事由，因此提起訴訟請求判決不許強

      制執行，以排除執行名義之執行力，其既係以排除執行名

      義之執行力為目的，自應以執行名義所示之債權人，或其

      繼受人，或其他因執行名義執行力擴張得聲請強制執行之

      人為相對人。本件聲請人業以執行債權人南區國稅局、屏

      東縣政府稅務局為被告，向本院起訴請求確認其等對聲請

      人之保證債權不存在及債務人異議之訴（本院 100年度訴

      字第 688號），固符合強制執行法第 18條第 2項所規定之訴

      訟類型要件，惟按強制執行法第 18條第 2項所規定之擔保

      ，係備供執行債權人因停止執行所受損害之賠償，以資平

      衡兼顧債務人及債權人雙方之利益（最高法院 98年度台抗



      字第 375號裁定參照），則此停止執行事件，自應由執行

      債務人以執行債權人為相對人而為聲請，始合乎強制執行

      法第 18條第 2項程序規範之意旨，蓋債務人供擔保之目的

      ，既在備供債權人因停止執行所受損害之賠償，則執行債

      務人自應以最關切裁定結果之執行債權人為相對人，使執

      行債權人得就法院裁定是否符合法律要件、所定擔保金額

      適切與否表示意見，並對裁定結果有抗告之權，始能確實

      保障執行債權人之程序利益。是以，強制執行法第 18條第

      2項雖未明定此停止執行聲請事件之當事人適格要件，然

      就因提起債務人異議之訴而聲請停止執行之類型而言，應

      由提起債務人異議之訴之原告即執行債務人為聲請人，並

      以債務人異議之訴之被告即執行債權人為相對人，始合乎

      上述擔保之制度目的，此應為當然之理，並為執行實務所

      採，業如前述，本件聲請人雖以執行債權人南區國稅局、

      屏東縣政府稅務局為被告，提起債務人異議之訴，惟卻以

      與執行之債權債務並無關涉之執行機關為相對人，顯就強

      制執行法第 18條第 2項停止執行聲請事件之當事人適格要

      件有所欠缺，依上開說明，本件聲請雖符合最高行政法院

      101年度裁字第 507號裁定所為廢棄理由之法律上判斷（即

      聲請人本於其主張之異議事由所提起之本院 100年度訴字

      第 688號保證債權不存在及債務人異議之訴，固符合強制

      執行法第 18條第 2項所規定之訴訟類型要件），惟尚欠缺

      強制執行法第 18條第 2項之停止執行聲請事件所應具備之

      當事人適格要件，自非得准許。從而，聲請人備位聲明亦

      應予駁回。

（三）綜上所述，聲請人聲請停止執行，先位聲明部分不符行政

      訴訟法第 116條規定停止執行之要件，備位聲明部分則當

      事人適格要件欠缺，均應予駁回。又本件聲請人就同一事

      實，另案以本件執行債權人南區國稅局、屏東縣政府稅務

      局為相對人所提起之停止執行聲請事件，業經本院以 101

      年度停字第 3號裁定駁回，復經最高行政法院 101年 3月 29

      日 101年度裁字第 618號裁定以無停止執行之必要為由，駁

      回聲請人之抗告而確定，有各該裁定附卷可稽，併予敘明



      。

四、據上論結，本件聲請人之聲請為無理由，依行政訴訟法第 10

    4條、民事訴訟法第 95條、第 85條第 1項前段，裁定如主文。

中    華    民    國    101   年    4     月    27    日

            高雄高等行政法院第四庭

                        審判長法官  戴  見  草

                              法官  簡  慧  娟

                              法官  孫  國  禎

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後 10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中    華    民    國    101   年    4     月    27    日

                            書記官  李  昱

      附件（101年度停更一字第 1號）

      法務部行政執行署屏東行政執行處屏執義 91年度房稅執字

      第 8587號至 8588號、91年度地稅執字第 10684號、91年度

      營所稅執特專字第 46794號至 46796號、91年度地稅執字第

      49436號、91年度地稅執字第 60007號、92年度房稅執字第

      32918號至 32925號、93年度房稅執字第 5860號至 5862號、

      93年度營所稅執特專字第 7475號、93年度營稅執特專字第

      12147號、93年度營所稅執特專字第 133 05號、93年度營

      所稅執字第 16906號至 16908號、93年度營所稅執字第 6309

      9號、93年度房稅執字第 63592號至 63595號、94年度地稅

      執字第 13477號至 13478號、94年度營所稅執特專字第 2820

      7號、94年度房稅執字第 47544號至 47545號、95年度房稅

      執專字第 15890號至 15891號、95年度營所稅執特專字第 21

      960號、95年度房稅執字第 50336號至 50338號、96年度房

      稅執字第 3679號至 3681號、96年度地稅執字第 25587號、9

      6年度房稅執專字第 61968號至 61969號、97年度房稅執字

      第 25141號至 25142號、97年度地稅執字第 27200號、97年

      度營稅執特專字第 49176號執行事件。

資料來源：高雄高等行政法院裁判書彙編（101年版）第 499-510頁


