
裁判字號：臺中高等行政法院 102年度訴字第 345號 行政判決

裁判日期：民國 103 年 03 月 06 日

案由摘要：拆遷補償事件

臺中高等行政法院判決                  102年度訴字第 345號

                                    103年 2月 27日辯論終結

原      告  江坤勝

訴訟代理人  黃文崇  律師

複代理人    謝岦峻  律師

被      告  彰化縣政府

代  表  人  卓伯源

訴訟代理人  江易原

            李宏熾

            何志揚  律師

上一人之

複代理人    楊宇倢  律師

上列當事人間因拆遷補償事件，原告不服內政部中華民國 102年 7

月 19日臺內訴字第 1020231403號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下︰

    主  文

訴願決定及原處分關於原告部分均撤銷。

被告對於原告請求給付新臺幣肆佰零壹萬參仟陸佰貳拾肆元及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算利

息之申請案件，應依本判決之法律見解另為處分。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    原告所有坐落在彰化縣田中鎮○○○○段 771-50地號土地（

    下稱系爭土地）參與彰化縣外三塊厝農地重劃，其地上種植

    之鐵樹因妨礙農水路工程施工，必須遷移，被告委由彰化縣

    田中鎮公所依「彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物

    、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準」辦理遷移費查估



    ，並以民國（下同）102年 2月 27日府地劃字第 1020055018A

    號公告（下稱原處分 1）土地改良物補償清冊，原告於 102年

    3月 18日提出異議，被告先以 102年 3月 28日府地劃字第 10200

    85040號函復原告，另以 102年 4月 11日府地劃字第 102009513

    2號函（下稱原處分 2，與原處分 1合稱原處分）覆稱經函轉

    查估單位田中鎮公所確認查處無誤，復於 102年 4月 26日邀集

    相關單位實地勘查，會勘結果重申係依據查估基準及該區農

    地重劃協進會之決議辦理查估，並實地複量施工面積為 828

    平方公尺並作成紀錄（嗣被告已函請彰化縣田中鎮公所儘速

    辦理該補正部分，並經該公所以 102年 5月 16日田鎮民字第 10

    20007466號函覆漏列部分將納入補正，隨後被告即依該補正

    結果，以 102年 8月 7日府地劃字第 1020243228號函通知原告

    領取其補正後之補償費差額 83,738元）。原告不服，主張本

    件補償費過低，應依司法院釋字第 344號解釋進行個案認定

    云云，提起訴願，惟遭訴願駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

（一）按「國家為公益之目的，依法徵收人民之土地，其土地改

      良物被一併徵收時，依土地法第 241條規定，應受之補償

      費，由該管市、縣地政機關會同有關機關估定之。既須估

      定，自應就被徵收之土地改良物實際具體狀況為之。但因

      土地法第 215條第 1項第 4款及第 3項有『農作改良物之種類

      、數量顯與正常種植情形不相當者』，不予一併徵收之規

      定，而土地所有人或其他使用土地之人，間有於知悉其土

      地改良物將被徵收時，故為搶植或濫種，意圖取得不當利

      益之情事，臺北市政府基於主管機關之職權，為執行上述

      法律規定，訂定臺北市辦理徵收土地農林作物及魚類補償

      遷移費查估基準，其中關於限制每公畝種植花木數量，對

      超出部分不予補償之規定，乃為防止上述情事，以達公平

      補償目的所必要，與憲法並無牴觸。惟該基準限制之數量

      ，乃係斟酌一般情形而為規定，在個別案件，如有確切事

      證，證明其與真實正常種植狀況相差懸殊時，仍應由主管

      機關依據專業知識與經驗，審究其有無搶植或濫種之情形

      ，妥慎認定，乃屬當然，併此說明。」（司法院釋字第 34



      4號解釋理由參照）。準此，依法徵收人民之土地，其土

      地改良物被一併徵收時，應受之補償費，由該管市、縣地

      政機關會同有關機關就被徵收之土地改良物實際具體狀況

      ，審究有無搶植或濫種之情形後估定之；而遷移費則更應

      就被徵收之土地改良物實際具體狀況估定之。

（二）原告系爭拆遷鐵樹之實際數目與依基準計算所得之數目相

      差懸殊之原因，非原告意圖取得不當利益而搶植或濫種所

      造成：

    ⒈按前述，國家為公益之目的，依法徵收人民之土地，其土

      地改良物被一併徵收時，依土地法第 241條規定，應受之

      補償費，由該管市、縣地政機關會同有關機關估定之。

    ⒉雖土地法第 215條第 1項第 4款及第 3項有「農作改良物之種

      類、數量顯與正常種植情形不相當者」，不予一併徵收之

      規定，而被告基於主管機關之職權，為執行上述法律規定

      ，訂定彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物、水產

      養殖物、畜禽補償遷移費查估基準，限制每公畝種植花木

      數量，對超出部分不予補償，以防止土地所有人或其他使

      用土地之人，間有於知悉其土地改良物將被徵收時，故為

      搶植或濫種，意圖取得不當利益之情事，固屬合法。惟土

      地法第 241條規定，應受之補償費，自仍應由該管市、縣

      地政機關會同有關機關就被徵收之土地改良物實際具體狀

      況估定之，司法院釋字第 344號解釋亦同此見解。

    ⒊今原告所種植之鐵樹長達至少 26年，並非於補償前搶植或

      濫種，此觀 86年 6月 23日之空照圖即可明證。另被告於查

      估表上亦已明確認定系爭徵收土地內土地確種有 1,555棵

      鐵樹，且鐵樹高 1.1公尺者 590株，高 1.3公尺者 140株，高

      1.5公尺者 825株，有查估表足憑，此更足證原告系爭鐵樹

      之實際數量及真實正常種植狀況，並無於徵收前故為搶植

      或濫種，以取得不當利益之情事。

    ⒋按依 80年 4月 18日系爭土地之空照圖可知，原告當時已開

      始種植系爭拆遷之鐵樹，且每株間均留有固定之間距以利

      鐵樹生長，整體觀之，更保有整齊之行距；茲比照歷年之

      空照圖，顯見系爭拆遷之鐵樹係按 80年間之規劃茂密生長



      。故本件系爭拆遷鐵樹之實際數目與依基準計算所得之數

      目相差懸殊之原因，非原告搶植或濫種所造成。

    ⒌據上，原告系爭拆遷鐵樹之實際數目與依基準計算所得之

      數目相差懸殊，實乃原告系爭鐵樹真實正常種植狀況之結

      果，並非原告意圖取得不當利益而搶植或濫種所造成。特

      提出系爭土地之歷年空照圖，證明原告 20餘年前即有規劃

      地種植鐵樹。

（三）被告應就本件個案之實際數目，妥慎認定後為補償：

    ⒈承前述，本件原告系爭拆遷鐵樹之實際數目與依基準計算

      所得之數目相差懸殊，既係原告系爭鐵樹真實正常種植狀

      況之結果，而非原告意圖取得不當利益而搶植或濫種所造

      成；則依前揭司法院釋字第 344號之解釋意旨，查估基準

      限制之數量，乃係斟酌一般情形而為規定，在本件之個別

      案件，如有確切事證，證明其與真實正常種植狀況相差懸

      殊時，仍應由被告依據專業知識與經驗，審究其有無搶植

      或濫種之情形，妥慎認定，乃屬當然；若本件原告系爭拆

      遷鐵樹之實際數目與依基準計算所得之數目相差懸殊之原

      因，非原告意圖取得不當利益而搶植或濫種所造成，基於

      公平補償目的及憲法保障人民財產權之意旨，被告自應就

      本件個案之實際數目，妥慎認定後為補償。

    ⒉惟被告今稱依查估基準核算原告種植面積 680平方公尺，

      僅得 136棵鐵樹，嗣經查處後確認無誤，是以之為補償依

      據並無不妥云云；是被告為本件之行政處分時，不僅因未

      參酌司法院釋字第 344號解釋有利原告之見解，而有違行

      政程序法第 36條行政機關對當事人有利及不利事項一律注

      意之規定，且被告未依本件原告系爭拆遷鐵樹之實際數目

      為補償，亦違反憲法保障人民財產權之意旨。

    ⒊故被告應就本件個案之實際數目，妥慎認定後為補償，始

      為適法妥當。

（四）被告對施工查估表上所載系爭土地上確種有 1,555株鐵樹

      ，且高 1.1公尺者 590株、高 1.3公尺者 140株、高 1.5公尺

      者 825株（共 1,555株）之記載並不爭執，並稱「經當事人

      於查估表上確認樹種、數量並簽名無訛。」且對系爭土地



      上種植之上揭 1,555株鐵樹非補償前搶植或濫種之事實亦

      無爭議，僅稱：查估當時已告知查估方式及補償基準，即

      所種植之鐵樹逾施工面積種植上限數量（即每公畝限量 20

      株）依面積上限換算數量非以實際棵數計算補償，上開標

      準為已依法定協進會決議辦理。對照查估基準中鐵樹一項

      並無以樹齡為區分標準，且超出種植面積上限即與規定不

      符，無法補償。惟按：司法院釋字第 344號解釋已申明行

      政機關就土地改良物一併徵收時固得就為防止土地所有人

      或其他使用土地之人於知悉土地改良物將被徵收時故為搶

      植或濫種以圖取不當利益情事而得為執行土地法第 215條

      第 1項第 4款及第 3項有關非正常種植情形不予一併徵收之

      規定，訂定土地改良物補償費查估基準，基此防止上開情

      事，以達公平補償目的所必要而訂定之基準與憲法並無牴

      觸，但如非有上述情事，而確有確切之證，證明其與真實

      正常種植狀況有差別，仍應審究其有無搶植或濫種，否則

      即應以真實正常種植狀況補償，此觀司法院解釋理由書所

      載內容自明。本件依被告上揭答辯，被告對原告乃係真實

      正常之種植，並不否認，亦未指出任何證據以證明原告係

      搶植或濫種，依上開司法院解釋意旨，被告即應按其查估

      之真實正常種植鐵樹數目（即 1,555株）為補償，詎其仍

      託詞查估標準已經協進會決議只能給予補償上限及鐵樹無

      年齡作為區分標準云云，自無可取。

（五）被告陳稱本件其依彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林

      作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準核算之金額

      ，係遷移費而非補償費，而依該查估基準，遷移費為表列

      徵收補償費單價二分之一云云。惟查：

    ⒈按「國家為公益之目的，依法徵收人民之土地，其土地改

      良物被一併徵收時，依土地法第 241條規定，應受之補償

      費，由該管市、縣地政機關會同有關機關估定之。既須估

      定，自應就被徵收之土地改良物實際具體狀況為之。但因

      土地法第 215條第 1項第 4款及第 3項有『農作改良物之種類

      、數量顯與正常種植情形不相當者』，不予一併徵收之規

      定，而土地所有人或其他使用土地之人，間有於知悉其土



      地改良物將被徵收時，故為搶植或濫種，意圖取得不當利

      益之情事，臺北市政府基於主管機關之職權，為執行上述

      法律規定，訂定臺北市辦理徵收土地農林作物及魚類補償

      遷移費查估基準，其中關於限制每公畝種植花木數量，對

      超出部分不予補償之規定，乃為防止上述情事，以達公平

      補償目的所必要，與憲法並無牴觸。惟該基準限制之數量

      ，乃係斟酌一般情形而為規定，在個別案件，如有確切事

      證，證明其與真實正常種植狀況相差懸殊時，仍應由主管

      機關依據專業知識與經驗，審究其有無搶植或濫種之情形

      ，妥慎認定，乃屬當然，併此說明。」（司法院釋字第 34

      4號解釋理由參照）。準此，依法徵收人民之土地，其土

      地改良物被一併徵收時，應受之補償費，由該管市、縣地

      政機關會同有關機關就被徵收之土地改良物實際具體狀況

      ，審究有無搶植或濫種之情形後估定之；而遷移費則更應

      就被徵收之土地改良物實際具體狀況估定之。

    ⒉查本件被告所引之查估基準，是否有法律之授權，被告應

      先陳明，否則若無法律之明確授權，逕剝奪原告之財產權

      ，顯有違土地法第 241條規定及憲法保障人民財產權之意

      旨。且該查估基準縱有法律之明確授權，然該查估基準逕

      自規定略以：「……鐵樹、酒瓶椰子（苗圃密植者），一

      律按面積給予補償費，其每平方公尺補償費為 132元。」

      等語，雖因被告稱本件之標的係遷移費非補償費而無該規

      定之適用，惟該規定客觀上已違土地法第 241條規定，並

      逾越法律授權之範圍及違反前揭司法院釋字第 344號解釋

      意旨。

    ⒊另該查估基準規定略以：「……業主要求於需地機關所定

      之地上物清除期限前，將農作改良物自行遷移者，得免徵

      收，應照表列單價二分之一發給遷移費。」為被告主張本

      件適用之規定，然該規定亦同樣有前述客觀上逾越法律授

      權之範圍及違反前揭司法院大法官會議第 344號解釋意旨

      等問題。

    ⒋據上，該查估基準違法違憲，實不能再予適用，是原處分

      依該查估基準作成，顯非適法妥當；準此，本件被告應回



      歸司法院釋字第 344號之解釋意旨，應就原告遷移之鐵樹

      實際數目及具體狀況，發給拆遷費；亦即原告實際應拆遷

      之鐵樹數目為 1,555棵，被告應按原告實際拆遷之鐵樹數

      目給予原告起訴聲明所示之拆遷費用，被告本件應為之補

      償金額為 4,013,624元【計算式：392,700÷136（被告計

      算之每棵補償數額）×1,555（棵）＝4,490,062.5，再減

      除原告已領取之補償費 392,700元及再補償費 83,738元，

      即為 4,013,624元，元以下無條件去除】。

（六）對被告 102年 12月 4日準備程序時答辯之陳述：

    ⒈被告辯稱臺北市區段徵收之經費是由政府支出，有關農地

      重劃的經費來源是由政府與農民共同負擔云云。惟查，土

      地徵收條例第 19條規定：「徵收土地或土地改良物應發給

      之補償費，由需用土地人負擔，並繳交該管直轄市或縣（

      市）主管機關轉發之。」是臺北市區段徵收之經費亦係由

      政府與人民共同負擔，亦即區段徵收及農地重劃之土地改

      良物應發給之補償費來源，均係政府與人民共同負擔，兩

      者並無不同；故被告辯稱臺北市區段徵收之經費是由政府

      支出，而農地重劃的經費來源是由政府與農民共同負擔云

      云，不僅與本案無關，且其答辯內容亦有明顯之錯誤。

    ⒉被告復辯稱農地重劃案件中雖然有補償查估問題，但與土

      地徵收的性質不太一樣，故司法院釋字第 344號在本案未

      必能一體適用云云。然農地重劃徵收與土地徵收之性質上

      均係行政機關行使公權力，強制使用人民土地，並對造成

      人民之財產損害給予補償；故被告稱司法院釋字第 344號

      揭示保障人民財產權之意旨，不能於本案適用，顯然有誤

      。

    ⒊被告再辯稱依據空照圖中所種植情況，可以認為是要種苗

      去賣的，在查估基準中，假如是苗圃密集者在查估時是用

      面積去算，每平方公尺只有 132元，當初查估時已經採用

      對原告比較有利的方式處理云云。今查，除歷年之空照圖

      外，被告之施工查估表上亦記載系爭土地上確種有 1,555

      株鐵樹，且高 1.1公尺者 590株、高 1.3公尺者 140株、高 1.

      5公尺者 825株（共 1,555株）；足見原告種植系爭鐵樹之



      時間已逾 20年，且至被告查估時，被告對系爭鐵樹均係成

      樹、樹齡超過 20年及數量均不爭執；準此，被告改稱原告

      是要種苗去賣，苗圃密集者在查估時是用面積去算云云，

      顯係臨訟之詞，且與事實不符。

（七）被告答辯（三）狀稱：「僅憑原告所提空照圖並無法得知

      其栽植種類是否為鐵樹，更遑論得知數量、樹高等各為何

      ，自無法證明原告所述長期栽種為真實」云云，顯係違心

      之論：

    ⒈按系爭土地上栽植種類是否為鐵樹，及其數量、樹高等均

      係被告於查估表上明確認定系爭徵收土地內土地確種有 1,

      555棵鐵樹，且鐵樹高 1.1公尺者 590株，高 1.3公尺者 140

      株，高 1.5公尺者 825株，有查估表足憑。故被告前揭所稱

      ，無法得知其栽植種類是否為鐵樹，更遑論得知數量、樹

      高等各為何，自無法證明原告所述長期栽種為真實云云，

      顯係違心之論。

    ⒉另從原告提出之空照圖，亦更可佐證前揭查估表記載內容

      屬實，且系爭徵收土地上之鐵樹確為原告長期栽種，並非

      於補償前搶植或濫種等事實。

（八）被告答辯（三）狀復稱：「原告事後於 102年 6月間向被告

      表示同意遷移改良物在案，亦足徵原告同意本件補償結果

      並進行後續領取補償費用、配合遷移之程序」云云，乃有

      倒果為因之謬誤，且亦與事實不符：

    ⒈由原處分 1記載：「三、土地改良物拆遷日期：自 102年 4

      月 2日至 102年 5月 2日止。四、土地改良物逾期不自行拆遷

      者，依法處理。」被告所提 102年 6月 11日會勘紀錄記載：

      「江坤勝強制執行案」及相關圖片足見，原告並不同意本

      件補償結果並進行後續領取補償費用、配合遷移之程序，

      故於 102年 5月 2日前均未拆遷系爭鐵樹；嗣於 102年 6月 11

      日，因被告已開始進行強制拆除原告於系爭徵收土地上栽

      植鐵樹之程序，原告不得已始表示願由自己遷移，避免被

      告毀壞原告之鐵樹。故被告之論述，有倒果為因之錯誤。

    ⒉承前，綜觀被告所提 102年 6月 11日會勘紀錄，原告並無同

      意本件補償結果並進行後續領取補償費用、配合遷移之程



      序之意思或表示。即便原告表示願由自己遷移，亦不能逕

      推論原告同意本件補償結果並進行後續領取補償費用、配

      合遷移之程序等結論。況原告就本件亦有依法提起異議、

      訴願及行政訴訟，更足見原告始終不同意本件補償結果並

      進行後續領取補償費用、配合遷移之程序。準此，被告之

      論述，顯與事實不符。

    ⒊據上，被告此部分之論述，顯有倒果為因之謬誤，且亦與

      事實不符，故不足採。

（九）綜上所述，原處分認事用法，均有所違誤。為此，原告依

      據行政訴訟法第 5條第 2項提起課予義務訴訟，並聲明求為

      判決：

    ⒈原處分及訴願決定均撤銷。

    ⒉應命被告作成給付原告 4,013,624元及自起訴狀繕本送達

      翌日起至清償日止，按週年利率 5％計算利息之行政處分

      。

    ⒊訴訟費用由被告負擔。

三、被告則以：

（一）查本（外三塊厝）農地重劃區係依據農地重劃條例第 6條

      及第 8條，由區內私有土地所有權人及私有土地面積過半

      數之申請，報經內政部核准後辦理，且本重劃區應行拆遷

      之土地改良物補償標準，按農地重劃協進會設置辦法第 2

      條規定，各縣政府為辦理農地重劃，得於實施重劃地區之

      鄉（鎮、市）設農地重劃協進會；該條第 2款規定：「關

      於重劃負擔減免標準及地上物補償標準之擬議事項。」案

      經本區第 8次協進會提案二決議以「彰化縣政府辦理 101年

      度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估

      基準」及第 11次協進會提案五決議「本區農林作物（地上

      物）施工阻礙查估補償費用，一律以遷移費補償」，全區

      補償標準一致，先予敘明。

（二）司法院釋字第 344號解釋文略以：「……其中有關限制每

      公畝種植花木數量，對超出部分不予補償之規定，乃為防

      止土地所有人於徵收前故為搶植或濫種，以取得不當利益

      而設，為達公平補償目的所必要，與憲法並無牴觸」。該



      段解釋意旨，係認定臺北市辦理徵收土地農林作物及魚類

      補償遷移費查估基準中，有關限制每公畝種植花木數量，

      對超出部分不予補償之規定與憲法並無牴觸，是以「彰化

      縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜

      禽補償遷移費查估基準」規定同於上開解釋情狀，亦應合

      於憲法之精神。爰本區所採行之查估基準係比照內政部查

      估基準附表設定等級區分之依據與級距，且查估基準中「

      鐵樹」以樹高作為主要判斷依據，併有種植面積上限。原

      告所稱鐵樹種植至少已 26年，並非於補償前搶植或濫種，

      對照查估基準中「鐵樹」並無樹齡此項，且超出種植面積

      上限即與規定不符，無法補償，因此原告異議系爭作物依

      實際數目補償，似無理由。

（三）被告系爭查估基準有法律上依據且對原告有拘束力：

    ⒈查本案系爭查估基準係依據土地徵收條例第 31條第 3項、

      內政部頒訂之農作改良物徵收補償費查估基準第 11條及土

      地徵收遷移費查估基準第 2條授權訂定，並經地價及標準

      地價評議委員會 100年第 5次會議評定通過。次查農地重劃

      條例第 17條第 1、2項規定重劃區內應行拆遷之土地改良物

      或墳墓，直轄市或縣（市）主管機關應予公告，並通知其

      所有權人或墓主限期 30日內自行拆除或遷葬；……。前項

      因重劃而拆除或遷葬之土地改良物或墳墓，應予補償；其

      補償標準，由直轄市或縣（市）主管機關查定之；復依農

      地重劃協進會設置辦法第 2條第 2款規定，農地重劃協進會

      辦理關於重劃負擔減免標準及地上物補償標準之擬議事項

      。另依農地重劃條例第 17條規定，重劃區內土地改良物之

      拆遷及補償屬該條例第四章之重劃工程；農地重劃條例施

      行細則第 13條則規定農地重劃計畫內容應包括預估重劃費

      用及財務計畫、工程費用負擔方式；而縣（市）主管機關

      擬定之農地重劃計畫書，依農地重劃條例第 6條第 1項規定

      ，應報經上級主管機關核定。

    ⒉準此，本案被告所擬以系爭查估基準進行拆遷補償，業經

      提交重劃區協進會第 8次及第 11次會議議決通過辦理，並

      經報請准予備查，當有法律上依據，且對於參加重劃之原



      告亦有拘束力。

（四）司法院釋字第 344號解釋並未表示無搶種濫種者即應全數

      予以補償：

    ⒈原告一再執司法院大法官會議釋字第 344號解釋主張本案

      鐵樹應估定為 1,555株並全數予以補償云云。

    ⒉然細究該解釋之意旨，其係因土地法第 215條第 1項第 4款

      及第 3項有農作改良物之種類、數量顯與正常種植情形不

      相當者，不予一併徵收之規定，主管機關基於執行上述法

      律規定之職權所訂定之查估基準，其中關於限制每單位面

      積種植花木數量，對超出部分不予補償之規定，乃為防止

      取得不當利益情事，以達公平補償目的所必要，與憲法並

      無牴觸。是其僅闡釋查估基準限制以每單位面積種植花木

      數量為其補償上限係基於公平原則之考量而有其必要性，

      另倘有搶種濫種者，則無論是否超出查估基準，皆不予補

      償，惟並無從由此即得出無搶種濫種者即應全數予以補償

      之結論。蓋各該查估基準係主管機關依據一般花木品種及

      其生長環境等條件估定每單位面積正常合理之栽植數量，

      至於實際上各該土地栽植數量之多寡，則為各該土地所有

      權人自負之權責。準此，被告依系爭查估基準以面積進行

      拆遷補償當屬合法，原告一再引此解釋認本案鐵樹應估定

      為 1,555株並予以補償，實屬誤解該解釋之旨，亦於法無

      據。

（五）本案被告查估結果無違誤：

    ⒈查被告以系爭查估基準辦理本案之查估於法有據，且與司

      法院大法官會議之解釋相符，並無違憲法之精神，已如前

      述。而本區所採行之查估基準係比照內政部查估基準附表

      設定等級區分之依據與級距，且查估基準中「鐵樹」以樹

      高作為主要判斷依據，併有種植面積上限。原告雖提出空

      照圖稱其鐵樹種植至少已 26年，並非於補償前搶植或濫種

      ，然對照查估基準中「鐵樹」並無樹齡此項，況僅憑原告

      所提空照圖並無法得知其栽植種類是否為鐵樹，更遑論得

      知數量、樹高等各為何，自無法證明原告所述為真實，依

      系爭查估基準自無法全數補償。



    ⒉本件委由彰化縣田中鎮公所於 101年 10月 18日進行查估，

      施工範圍標的物種植之總面積為 680平方公尺，100公分以

      上共 1,555株，查估當時除告知查估方式及基準，並經當

      事人於查估表上確認樹種、數量並簽名無訛。惟當時已告

      知當事人，其所種植之鐵樹逾該土地施工面積種植上限數

      量（每公畝土地栽培限量 20株），將依其面積上限換算數

      量，非以實際棵數計算補償。次按查估基準參、觀賞花木

      部分、八、其他花木規定：「鐵樹/以幹高計算，100公分

      以上補償單價 5,775元，每公畝土地栽培限量：20株。」

      經查系爭土地種植總面積約 680平方公尺，正常容納之鐵

      樹株數約為 136株（680平方公尺÷100平方公尺×20＝136

      ），原種植株數顯已超出正常種植標準，被告依其面積上

      限換算數量核計補償費，又依第 11次協進會提案五決議「

      本區農林作物（地上物）施工阻礙查估補償費用，一律以

      遷移費補償」及上開基準陸、第 5項規定，照表列單價二

      分之一發給遷移費，計算應領之拆遷補償費為 392,700元

      （5,775×136×0.5＝392,700），並無不妥。此外，為釐

      清地上物數量疑義，並於 102年 4月 26日邀集相關單位實地

      勘查，除再次說明依據查估基準及本區協進會之決議辦理

      查估外，並實地複量施工面積為 828平方公尺並作成紀錄

      有案，惟其補償費需補正部分之相關程序業已完備，已通

      知當事人領取在案，在在皆符合行政程序法第 36條規定，

      並無有違，亦符合原告請求所述，應就本件個案妥慎認定

      後始為補償。

（六）原告主張撤銷原處分與平等原則及公益原則相悖：

    ⒈按「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇」「違法

      行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為

      全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各

      款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者

      ……」行政程序法第 6條、第 117條第 1款定有明文。

    ⒉查本案被告辦理農地重劃遷移補償者，除原告外之土地所

      有權人皆對查估基準及補償費計算方式並無異議，截至 10

      2年 5月 29日止並已經 88.5％之土地所有權人領取遷移補償



      費完竣在案，其中更不乏與原告相同情況栽植鐵樹之其他

      土地所有權人。既然被告對其餘之土地所有權人皆係以同

      一查估基準查估計算補償，當應受其自我行政行為之拘束

      ，即對相同情況應予以相同對待以符平等原則，自難僅對

      原告為差別對待；此外，本案農地重劃絕大多數之土地所

      有權人已領取遷移補償費，倘原處分遭撤銷勢必造成農地

      重劃遷移補償程序重啟，進而影響整體工程負擔費用及相

      關土地折價抵付之計算，而須重新調整農地重劃計畫書，

      不但對其餘已領取遷移補償費之土地所有權人不公，更使

      此前之程序成為徒勞，而與本案所追求之公益有重大違害

      。是原告主張撤銷原處分與平等原則及公益原則相悖，應

      不予准許。

（七）經查被告以系爭查估基準辦理本案之查估於法有據，被告

      查估程序皆符合行政程序法第 36條規定，且與司法院大法

      官會議之解釋相符，原告之訴無理由應予駁回等節，均已

      如前述。

    ⒈退萬步言之，倘若鈞院認本件應以實際種植情況查估補償

      ，然系爭鐵樹之種植情形究竟為何？僅憑原告所提空照圖

      並無法得知其栽植種類是否為鐵樹，更遑論得知數量、樹

      高等各為何，自無法證明原告所述長期栽種為真實。況依

      原告極高密度之栽種情形，是否屬系爭查估基準第 52頁所

      載「鐵樹、酒瓶椰子（苗圃密植者）」，應以「一律按面

      積給予補償費，其每平方公尺補償費為 132元」之方式查

      估補償？抑或應以原告主張依據系爭查估基準第 50頁所載

      幹高標準之方式查估補償？此等事實均有待究明。準此，

      本件之事證尚難認已臻明確，而達得判決如原告聲明內容

      所載之程度，則依行政訴訟法第 200條之規定，原告聲明

      給付之訴部分仍應予以駁回方是。

    ⒉末查本件被告前已於 102年 5月 29日提存第 1次查估補償款

      項 392,700元，另第 2次複勘補發款項款計 83,738元已經原

      告於 102年 8月 23日領取，此有本件事後複勘補發款項明細

      資料影本可稽。此外，原告事後於 102年 6月間向被告表示

      同意遷移改良物在案，亦足徵原告同意本件補償結果並進



      行後續領取補償費用、配合遷移之程序，今復再為相反之

      主張，自難足採。

（八）綜上，本案農林作物查估標準係經該農地重劃區協進會決

      議以「彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物、水產

      養殖物、畜禽補償遷移費查估基準」辦理，且依該基準所

      為之行政行為，亦合於憲法之精神，屬合法有效之行政處

      分，而面積漏列致補償費需補正部分，亦於程序完備後通

      知當事人領取在案，原告主張顯無理由等語，資為抗辯。

      並聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本院查，上揭事實概要欄所載之事實，除後列之爭點事項外

    ，其餘兩造所不爭執，並有原處分書 1、原處分書 2、被告 10

    2年 2月 27日府地劃字第 1020055018號公告、101年 12月 20日

    府地劃字第 1010363839號函、102年 3月 4日府地劃字第 10200

    64057號函、102年 3月 7日府地劃字第 1020058299號函、102

    年 3月 22日府地劃字第 1020088917號函、102年 3月 28日府地

    劃字第 1020085040號函、102年 4月 11日府地劃字第 10201017

    34號函、102年 4月 12日府地劃字第 1020110497號函、102年 4

    月 29日府地劃字第 1020129354號函、102年 8月 7日府地劃字

    第 1020143228號函、被告所屬地政處 102年 4月 26日工程會勘

    紀錄、彰化縣田中鎮公所 102年 3月 27日田鎮民字第 10200042

    72號函、102年 5月 16日田鎮民字第 1020007466號函、臺灣彰

    化地方法院提存所 102年度存字第 430號提存書、原告彰化縣

    外三塊厝農地重劃區工程施工查估表、101年 3月 16日彰化縣

    田中鎮外三塊厝農地重劃區協進會第 8次會會議紀錄、101年

    7月 19日彰化縣田中鎮外三塊厝農地重劃區協進會第 10次會

    會議紀錄、101年 10月 9日彰化縣田中鎮外三塊厝農地重劃區

    協進會第 11次會會議紀錄、100年 12月 8日彰化縣地價及標準

    地價評議委員會 100年度第 5次委員會議紀錄、徵收補償清冊

    、彰化縣田中鎮外三塊厝農地重劃工程農林作物補償清冊、

    系爭土地現場勘查紀錄、系爭土地上鐵樹照片影本、系爭土

    地 80至 86年、90年、95年、100年、101年空照圖等件附卷可

    稽，為可確認之事實。

五、歸納兩造上述主張，本件之爭執重點厥為：彰化縣政府辦理



    101年度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費

    查估基準有關土地面積栽培數量限制規定，究應如何適用？

    原處分是否違反司法院釋字第 344號解釋意旨，而應依實際

    種植數目計算？被告於計算本件遷移費數額時是否有違誤？

    茲分述如下：

（一）按憲法第 15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保

      個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權

      能，並免於遭受公權力或第三人之侵害。如因公用或其他

      公益目的之必要，國家機關依法徵收人民之財產，形成個

      人之特別犧牲者，國家應給予相當、合理之補償，方符憲

      法保障財產權之意旨（司法院釋字第 400、425、440、516

      、652號解釋參照）。足見，國家機關徵收人民之財產，

      雖非給予完全滿足之補償，但仍應給予相當、合理之補償

      。次按「（第 1項）重劃區內應行拆遷之土地改良物或墳

      墓，直轄市或縣（市）主管機關應予公告，並通知其所有

      權人或墓主限期 30日內自行拆除或遷葬；逾期不為拆除或

      遷葬或為無主無法通知者，應代為拆除或遷葬。（第 2項

      ）前項因重劃而拆除或遷葬之土地改良物或墳墓，應予補

      償；其補償標準，由直轄市或縣（市）主管機關查定之。

      但違反第 9條規定禁止之公告者，不予補償。代為拆除或

      遷葬者，其費用在其應領補償金額內扣回。」為農地重劃

      條例第 17條所規定。又司法院釋字第 344號解釋謂：「臺

      北市辦理徵收土地農林作物及魚類補償遷移費查估基準，

      係臺北市政府基於主管機關之職權，為執行土地法第 241

      條之規定而訂定，其中有關限制每公畝種植花木數量，對

      超出部分不予補償之規定，乃為防止土地所有人於徵收前

      故為搶植或濫種，以取得不當利益而設，為達公平補償目

      的行為所必要，與憲法並無牴觸。但如有確切事證，證明

      其真實正常種植狀況與基準相差懸殊時，仍應由主管機關

      依據專業知識與經驗，就個案妥慎認定之，乃屬當然，併

      此說明。」該解釋案係聲請人認臺北市政府所訂定之臺北

      市辦理徵收土地農林作物及魚類補償遷移費查估基準，其

      中關於限制每公畝種植花木數量，對超出部分不予補償之



      規定，違反憲法第 15條人民財產權應予保障之規定，聲請

      解釋，該號解釋認此規定旨在預防土地所有人於徵收前故

      為搶植或濫種，以取得不當利益，與憲法並無牴觸。惟解

      釋文同時指出「但如有確切事證，證明其真實正常種植狀

      況與基準相差懸殊時，仍應由主管機關依據專業知識與經

      驗，就個案妥慎認定之」等語，經參酌解釋理由所示：「

      該基準限制之數量，乃係斟酌一般情形而為規定，在個別

      案件，如有確切事證，證明其與真實正常種植狀況相差懸

      殊時，仍應由主管機關依據專業知識與經驗，審究其有無

      搶植或濫種之情形，妥慎認定之」可知，於個別案件，如

      真實正常種植狀況與基準限制之數量相差懸殊時，主管機

      關即應審究有無搶植或濫種之情形，惟如經審究後，無搶

      植或濫種時，為符合憲法保障財產權之意旨，自應給予相

      當、合理之補償（參見最高行政法院 100年度判字第 163號

      判決意旨參照）。

（二）另按，「直轄市或縣（市）主管機關辦理農地重劃，得組

      設農地重劃委員會；必要時並得於重劃區分別組設農地重

      劃協進會，協助辦理農地重劃之協調推動事宜；其設置辦

      法，由中央主管機關定之。」為農地重劃條例第 3條所明

      定。依照上開規定之授權，主管機關內政部於 88年 12月 24

      日訂定農地重劃協進會設置辦法，該辦法係屬細節性及技

      術性之行政規則，經核並未逾越農地重劃條例之授權範圍

      ，或增加其所無之限制，且為主管機關辦理農地重劃等事

      務所必要，是行政機關於辦理相關案件時，自得據之適用

      。而依該農地重劃協進會設置辦法第 2條第 2款規定：「各

      縣政府為辦理農地重劃，得於實施重劃地區之鄉（鎮、市

      ）設農地重劃協進會……二、關於重劃負擔減免標準及地

      上物補償標準之擬議事項。……」又依農地重劃條例第 17

      條第 2項之規定，補償因重劃而拆除或遷葬之土地改良物

      或墳墓之補償標準，由直轄市或縣（市）主管機關查定之

      。顯見，有關重劃負擔減免標準及地上物補償標準係由該

      協進會擬議，並經報請直轄市或縣（市）主管機關查定之

      。再者，「本基準依土地徵收條例（以下簡稱本條例）第



      31條第 3項規定訂定之。」「農作改良物之種類顯與正常

      種植不相當者，其不相當部分不予補償。」「農作改良物

      之數量，除本基準另有規定外，以實地查估為準。但單位

      面積種植數量超過各該種類單位面積栽培限量者，其超過

      部分不予補償。」「直轄市或縣（市）政府應依據本基準

      並參酌當地實際狀況及農林主管機關公告之最新資料，自

      行訂定該直轄市或縣（市）辦理農作改良物徵收補償費查

      估之依據，提交地價及標準地價評議委員會評定之，如新

      增或修改作物項目者，並應敘明理由及將各項農作改良物

      查估計算方法明列。」「直轄市或縣（市）政府應依本基

      準並參酌當地實際狀況，自行訂定該直轄市或縣（市）辦

      理土地徵收遷移費查估之依據。」分別為內政部訂定之農

      作改良物徵收補償費查估基準第 1條、第 6條、第 7條、第 1

      1條及土地徵收遷移費查估基準第 2條所明定。經查，本件

      彰化縣田中鎮公所受託辦理彰化縣外三塊厝農地重劃時，

      因農水路工程施工需要，必須拆遷系爭土地上種植之鐵樹

      ，因被告為主管機關，依農地重劃條例第 17條之規定，自

      得由協進會擬議決定訂定補償基準，經報請被告查定後，

      據以辦理補償費查估作業。而本件彰化縣外三塊厝農地重

      劃區應行拆遷之土地改良物補償標準，業經該區第 8次協

      進會提案 2決議：應以彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農

      林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準查估等語

      ，及第十一次協進會提案 5決議：本區農林作物（地上物

      ）施工阻礙查估補償費用，一律以遷移費補償辦理等語，

      並經報請被告備查在案（參見本院卷第 31頁至第 32頁、第

      161頁）。上開彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物

      、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準，係依據土地徵

      收條例第 31條第 3項、內政部頒訂之農作改良物徵收補償

      費查估基準第 11條及土地徵收遷移費查估基準第 2條授權

      訂定，並經地價及標準地價評議委員會 100年第 5次會議評

      定通過，有各該查估基準及會議紀錄在卷足憑（參見本院

      卷第 80頁至第 123頁、第 157頁至第 160頁）。又農地重劃

      依農地重劃條例第 17條規定應予補償者，與土地徵收時所



      應為之補償，其性質相同（最高行政法院 100年度判字第 5

      72號判決意旨參照），是被告參照上開彰化縣政府辦理 10

      1年度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費

      查估基準，辦理本件農地重劃土地農作物補償遷移費查估

      事務，尚非無據。

（三）復按「鐵樹/以幹高計算，100公分以上補償單價 5,775元

      ，每公畝土地栽培限量：20株。」「鐵樹、酒瓶椰子（苗

      圃密植者），一律按面積給予補償費，其每平方公尺補償

      費為 132元。」「業主要求於需地機關所定之地上物清除

      期限前，將農作改良物自行遷移者，得免徵收，應照表列

      單價二分之一發給遷移費。」固為彰化縣政府辦理 101年

      度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估

      基準參、觀賞花木部分、八、其他花木及同基準陸、第 5

      項及九、附註第 2項所明定。然被告為辦理補償費查估作

      業之主管機關，雖得依農地重劃條例第 17條及農地重劃協

      進會設置辦法第 2條第 2款之規定，由協進會擬議應依彰化

      縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜

      禽補償遷移費查估基準辦理查估，並由被告查定之，但揆

      諸首揭說明意旨，被告於辦理本件補償費查估作業時，仍

      不得違反應給予相當、合理補償之原則。亦即，如所查定

      之農作改良物之實際具體狀況，雖其栽植數，超過正常合

      理之培栽容量而有「密植」之情形，然若非屬搶植或濫種

      ，且已有相當樹齡，則在依上開規定以面積方式查估之結

      果，與真實正常種植狀況依單株點數計算之結果相差懸殊

      時，仍逕依「彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物

      、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準」陸、第 5項及

      九、附註第 2項規定查估，而未就個案妥慎認定之，即有

      違司法院釋字第 344解釋所揭示「依據專業知識與經驗，

      就個案妥慎認定」之要求，並與農地重劃條例第 17條第 2

      項所規定應為相當補償之意旨不合。職是之故，被告在適

      用上開有關觀賞花木之補償規定，除其適用對象須係屬密

      植之「苗圃花木」外，其所謂「一律按面積給予補償費」

      ，因屬防止土地所有人於徵收前故為搶植或濫種，以取得



      不當利益而設，即應經主管機關依據專業知識與經驗，審

      究其有無搶植或濫種之情形後，始得以該規定之查估方法

      認定之，否則即屬違法。又首揭協進會僅決議本件土地改

      良物補償標準應以彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農林

      作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準查估，及本

      區農林作物（地上物）施工阻礙查估補償費用，一律以遷

      移費補償辦理，並未對具體補償金額為決定，是被告於辦

      理查估時，仍應參酌前揭司法院釋字第 344解釋及農地重

      劃條例第 17條第 2項之規範意旨，並非謂經提交重劃區協

      進會會議議決通過，即可不受其拘束。被告就此所為之主

      張，容有誤解，委非可採。

（四）本件被告雖委由彰化縣田中鎮公所於 101年 10月 18日進行

      查估，初查認定施工範圍標的物種植之總面積為 680平方

      公尺，100公分以上共 1,555株，查估當時除告知查估方式

      及基準，並經當事人於查估表上確認樹種、數量並簽名無

      訛，有工程施工查估表附卷可稽（參見本院卷第 36頁）；

      嗣被告為釐清地上物數量疑義，另於 102年 4月 26日邀集相

      關單位實地勘查，除再次說明依據查估基準及本區協進會

      之決議辦理查估外，並實地複量施工面積為 828平方公尺

      ，經被告函請彰化縣田中鎮公所儘速辦理該補正部分，該

      公所以 102年 5月 16日田鎮民字第 1020007466號函覆漏列部

      分將納入補正，隨後被告即依該補正結果，重行認定重劃

      面積為 828平方公尺，並以 102年 8月 7日府地劃字第 102024

      3228號函通知原告領取其補正後之補償費差額 83,738元，

      有上開會勘紀錄、彰化縣田中鎮公所及被告函文、農林作

      物補償清冊附卷可參（參見本院卷第 37頁至第 39頁、訴願

      卷第 73頁）。隨後，被告依照前揭彰化縣政府辦理 101年

      度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估

      基準規定，以原告所種植之鐵樹逾該土地施工面積種植上

      限數量（每公畝土地栽培限量 20株），應依其面積上限換

      算數量，而非以實際棵數計算補償，乃先依初估之種植總

      面積約 680平方公尺，認定正常容納之鐵樹株數為 136株（

      680平方公尺÷100平方公尺×20＝136），其原種植株數



      顯已超出正常種植標準，嗣於 102年 4月 26日邀集相關單位

      進行實地複量後，確認施工面積為 828平方公尺，重行認

      定重劃面積為 828平方公尺，依農作改良物徵收補償費查

      估基準第 7點但書規定，應以種植面積 825平方公尺計算，

      其正常容納之鐵樹株數為 165株（825平方公尺÷100平方

      公尺×20＝165），原種植株數亦顯已超出正常種植標準

      ，被告依其面積上限換算數量核計補償費，復審酌上開協

      進會提案決議及查估基準之規定，而認本件應依表列單價

      二分之一發給遷移費，並計算應領之拆遷補償費為 476,43

      8元（5,775×165×0.5＝476,438，元以下四捨五入）。

      然查，依 102年 4月 26日被告所屬地政處工程會勘紀錄及同

      年 6月 11日強制執行會勘紀錄所附現場拍攝之照片內容顯

      示（參見被告答辯三狀所提出會勘紀錄及照片），系爭土

      地上所種植之鐵樹至少有部分已甚為高大，與一般人所認

      知之「樹苗」情形不同。另依彰化縣外三塊厝農地重劃區

      工程施工查估表所載：「系爭土地上種有 1,555株鐵樹，

      且高 1.1公尺者 590株、高 1.3公尺者 140株、高 1.5公尺者

      825株。」（參見本院卷第 36頁）。按照上開彰化縣政府

      辦理 101年度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償

      遷移費查估基準參、觀賞花木部分、八、其他花木及同基

      準陸、第 5項及九、附註第 2項規定，原告於系爭土地種植

      鐵樹，固有種植超過法定上限之情形，但就該等照片之內

      容觀之，原告栽種之鐵樹，生長情形良好，其鐵樹雖有較

      低矮者，但亦不乏高大茂盛之樹株，尚難認其係栽植未久

      或足認於將臨補償之際，始為搶種或濫種之情形，而被告

      於本件審理時，亦未能提出確實之證據證明其非真實正常

      種植情形。按諸前揭說明，被告依農地重劃條例第 17條規

      定為補償時須予查定，自應就農作改良物之實際具體狀況

      認定之。而本件就系爭土地上之鐵樹高度，依上開查估基

      準之單株計算標準予以認定計算，其結果與被告以重行認

      定重劃面積為 828平方公尺，依農作改良物徵收補償費查

      估基準第 7點但書規定，計算出該種植面積正常容納之鐵

      樹株數為 165株，並依表列單價二分之一計算應發給原告



      之補償費 476,438元（5,775×165×0.5＝476,438，元以

      下四捨五入）之結果，二者相差自屬懸殊。惟被告主張原

      告已於查估表上確認樹種、數量並簽名無訛，當時已告知

      各當事人，其所種植之鐵樹逾該土地施工面積種植上限數

      量（每公畝土地栽培限量 20株），將依其面積上限換算數

      量，非以實際棵數計算補償等語，顯未依據專業知識與經

      驗，先行審究原告是否有搶植或濫種之情形，即逕依彰化

      縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物、水產養殖物、畜

      禽補償遷移費查估基準參、觀賞花木部分、八、其他花木

      及同基準陸、第 5項及九、附註第 2項之規定，按種植上限

      數量計算補償金額，揆諸上開說明，即難謂為合法。況且

      ，本件原告始終主張其所種植之鐵樹長達至少 26年，並非

      於補償前搶植或濫種，並提出 80年至 101年間之空照圖 10

      張為證；依各該空照圖顯示，原告當時已開始種植系爭拆

      遷之鐵樹，且每株間均留有固定之間距以利鐵樹生長，整

      體觀之，更保有整齊之行距，系爭拆遷之鐵樹係按 80年間

      之規劃茂密生長；另系爭徵收土地內土地確種有 1,555棵

      鐵樹，且鐵樹高 1.1公尺者 590株，高 1.3公尺者 140株，高

      1.5公尺者 825株，更足證明原告系爭鐵樹之實際數量及真

      實正常種植狀況，並無於徵收前故為搶植或濫種，以取得

      不當利益之情事等語。顯見，原告亦未承認其有於補償前

      搶植或濫種之情形。因此，依照上開說明，被告依前揭彰

      化縣政府辦理 101年度徵收土地農林作物、水產養殖物、

      畜禽補償遷移費查估基準參、觀賞花木部分、八、其他花

      木及同基準陸、第 5項及九、附註第 2項之規定，不問原告

      是否有搶植或濫種之情形，對於超過種植上限數量部分，

      一概不予補償，即與上開應給予相當、合理補償以保障人

      民財產權之立法意旨有違。又原處分既有違法，已如前述

      ，即應予撤銷，為行政救濟程序設立之目的，故無被告所

      稱違反平等原則及公益原則之問題，附此敘明。

（五）綜上所述，被告未參酌上開農地重劃條例第 17條第 2項規

      定及司法院釋字第 344解釋意旨，先行審究原告有無搶植

      或濫種之情形，即逕依「彰化縣政府辦理 101年度徵收土



      地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準」參

      、觀賞花木部分、八、其他花木及同基準陸、第 5項及九

      、附註第 2項規定辦理本件之補償事宜，其認事用法即難

      謂無違誤。訴願決定未予糾正，亦有未合。從而，原告以

      原處分關於原告部分及訴願決定均違法，請求均予撤銷，

      為有理由，應予准許。又本件被告雖以所查定之鐵樹實際

      具體狀況，認原告栽植數，超過正常合理之培栽容量，而

      有「密植」情形，然未審酌農地重劃條例第 17條第 2項規

      定之意旨及司法院釋字第 344解釋之精神，在該鐵樹已有

      相當樹齡顯非搶植情況下，依「彰化縣政府辦理 101年度

      徵收土地農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基

      準」陸、第 5項及九、附註第 2項規定以面積方式查估，難

      認已給予原告相當、合理之補償。而本件原告之訴雖有理

      由，惟是否應依原告請求判決「應命被告作成給付原告 4,

      013,624元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

      年利率 5％計算利息之行政處分」部分，尚待被告按農地

      重劃條例第 17條第 2項規定之意旨及司法院釋字第 344解釋

      意旨判斷是否已超出相當、合理之補償範圍，被告就此部

      分有行政裁量決定權，依行政訴訟法第 200條第 4款規定之

      意旨，本院自應認原告上開起訴部分，尚未達全部有理由

      之程度。因此，原告在請求命被告遵照本院判決之法律見

      解對原告作成行政處分部分為有理由，應予准許；其餘部

      分則無理由，應予駁回。至於原處分 1關於原告以外其他

      所有權人之拆遷補償部分，因與原告無涉，原告就此部分

      提起訴訟，請求予以撤銷部分，顯然欠缺權利保護必要，

      應無訴訟利益，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與本件判決結果

    不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰依行政

訴訟法第 104條，民事訴訟法第 79條，判決如主文。

中    華    民    國    103   年    3     月    6     日

              臺中高等行政法院第三庭

                        審判長法  官    林 秋 華



                              法  官    莊 金 昌

                              法  官    劉 錫 賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│      之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│      委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│      訟代理人    │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │



├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中    華    民    國    103   年    3     月    6     日

                              書記官    杜 秀 君

附件：

最高行政法院裁定                      103年度裁字第 853號

上  訴  人  彰化縣政府

代  表  人  卓伯源

訴訟代理人  何志揚  律師

被 上訴 人  江坤勝

訴訟代理人  黃文崇  律師

上列當事人間拆遷補償事件，上訴人對於中華民國 103年 3月 6日

臺中高等行政法院 102年度訴字第 345號判決，提起上訴，本院裁

定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

    不得為之，行政訴訟法第 242條定有明文。依同法第 243條第

    1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而

    判決有同條第 2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。

    是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第 24

    3條第 1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不

    當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣；倘為司法院解釋或本院之判例，則應揭示該判解

    之字號或其內容。如以行政訴訟法第 243條第 2項所列各款情

    形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之

    事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者



    與上開法條規定不合時，即難認為已對高等行政法院判決之

    違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣被上訴人所有坐落在彰化縣田中鎮○○○○段 771-50地號

    土地（下稱系爭土地）參與彰化縣外三塊厝農地重劃，其地

    上種植之鐵樹因妨礙農水路工程施工，必須遷移，上訴人委

    由彰化縣田中鎮公所依「彰化縣政府辦理 101年度徵收土地

    農林作物、水產養殖物、畜禽補償遷移費查估基準」（下稱

    系爭查估基準）辦理遷移費查估，並以民國 102年 2月 27日府

    地劃字第 1020055018A號公告（下稱原處分 1）土地改良物補

    償清冊，被上訴人於 102年 3月 18日提出異議，上訴人先以 10

    2年 3月 28日府地劃字第 1020085040號函復被上訴人，另以 10

    2年 4月 11日府地劃字第 1020095132號函（下稱原處分 2，與

    原處分 1合稱原處分）覆稱經函轉查估單位田中鎮公所確認

    查處無誤，復於 102年 4月 26日邀集相關單位實地勘查，會勘

    結果重申係依據查估基準及該區農地重劃協進會之決議辦理

    查估，並實地複量施工面積為 828平方公尺並作成紀錄（嗣

    上訴人已函請彰化縣田中鎮公所儘速辦理該補正部分，並經

    該公所以 102年 5月 16日田鎮民字第 1020007466號函覆漏列部

    分將納入補正，隨後上訴人即依該補正結果，以 102年 8月 7

    日府地劃字第 1020243228號函通知被上訴人領取其補正後之

    補償費差額新臺幣（下同）83,738元。被上訴人不服，主張

    本件補償費過低，應依司法院釋字第 344號解釋進行個案認

    定云云，提起訴願，惟遭訴願駁回，遂提起行政訴訟，經原

    審法院 102年度訴字第 345號判決撤銷訴願決定及原處分關於

    被上訴人部份；上訴人對於被上訴人請求給付 4,013,624元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率 5%計算

    利息之申請案件，應依原判決之法律見解另為處分，上訴人

    猶未服，遂提起本件上訴。

三、本件上訴人對於高等行政法院判決上訴，主張：本案採行之

    系爭查估基準係比照內政部查估基準附表設定等級區分之依

    據及級距，且系爭查估基準中鐵樹以樹高作為主要判斷依據

    ，併有種植面積上限，被上訴人雖提出空照圖稱其鐵樹種植

    至少 26年，並非補償前搶植或濫種，然對照系爭查估基準中



    鐵樹並無樹齡此項；況僅憑空照圖無法得知栽種鐵樹，更遑

    論數量樹高，自無法明其真實性，是依系爭查估準則無法全

    數補償，惟原判決無任何事證且無送鑑定，僅依空照圖自行

    解讀有一千餘顆，顯有未盡調查義務及理由不備之違誤。又

    本案委由彰化縣田中鎮公所於 101年 10月 18日進行查估，施

    工範圍標的物種植總面積為 680平方公尺，100cm以上共 1555

    株，已告知查估方式、基準及所種植鐵樹逾土地施工面積種

    植上限，將依其面積上限換算數量，非以實際顆數計算補償

    ，並經被上訴人於查估表確認數量及簽名，故計算拆遷補償

    費為 392,700元（5,775×136×0.5＝392,700元，上訴人已

    於 102年 5月 29日提存第一次查估補償款項 392,700元），並

    無不妥；此外更為釐清地上物數量，102年 4月 26日再予勘查

    ，實地複量施工面積為 828平方公尺，補正補償費並通知領

    取在案（第二次複勘補發款項為 83,738元，被上訴人於 102

    年 8 月 23日已領取），被上訴人確實同意遷移改良物並經親

    自簽名，足徵被上訴人同意遷移改良物、補償結果並領取補

    償費用及配合拆遷程序，然原判決就被上訴人同意本案補償

    結果此有利於上訴人之情事均未審酌，亦未說明何以不採，

    顯有不備理由之違誤。另辦理農地重劃拆遷補償者，被上訴

    人外之土地所有權人，皆對系爭查估基準及補償費計算方式

    無異議，截至 102年 5月 29日止已有 88.5%土地所有權人領取

    拆遷補償費完竣，其中亦不乏種植鐵樹者，是依同一系爭查

    估基準計算補償，上訴人自應符合行政自我拘束原則及平等

    原則，惟原判決撤銷原處分有違平等原則與公益原則，且未

    記載不採理由，顯有未盡調查及理由不備之違誤等語。然查

    原判決已就上訴人未參酌農地重劃條例第 17條第 2項規定及

    司法院釋字第 344號解釋意旨，先行審究被上訴人有無搶植

    或濫種情形，即逕依「彰化縣政府辦理 101年度徵收土地農

    林作物、水產養殖物、畜產補償遷移費查估基準」參、觀賞

    花木部分、八、其他花木及同基準陸、第 2項及九、附註第 2

    項規定辦理本件之補償事宜，認事用法難謂無錯誤之主要爭

    點，依其調查證據之結果及全辯論意旨，詳述其判斷之理由

    ，就上訴人之主張何以不足採，亦分別指駁甚明，並敘明兩



    造其餘主張，均與本件判決結果不生影響，不逐一論述，經

    核上訴意旨雖以原判決違背法令為由，惟其上訴理由，無非

    係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，

    並就原審已論斷者，泛言未論斷，或就原審所為論斷，泛言

    其論斷矛盾，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當

    、或行政訴訟法第 243條第 2項所列各款之情形，難認對該判

    決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應

    認其上訴為不合法。

四、據上論結，本件上訴為不合法。依行政訴訟法第 249條第 1項

    前段、第 104條、民事訴訟法第 95條、第 78條，裁定如主文

    。

中    華    民    國    103   年    6     月    12    日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  侯  東  昇

                              法官  林  樹  埔

                              法官  江  幸  垠

                              法官  沈  應  南

                              法官  闕  銘  富

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    103   年    6     月    12    日

                              書記官  邱  彰  德

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（103年版）第 530-562頁


