
裁判字號：臺中高等行政法院 102年度訴字第 478號 行政判決

裁判日期：民國 103 年 03 月 05 日

案由摘要：綜合所得稅等事件

臺中高等行政法院判決                  102年度訴字第 478號

                                    103年 2月 26日辯論終結

原      告  許隆倫

訴訟代理人  謝志明律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  阮清華

訴訟代理人  張家慧

上列當事人間綜合所得稅等事件，原告不服財政部中華民國 102

年 9月 26日台財訴字第 10213949370號（贈與稅事件）、102年 9月

30日台財訴字第 10213949380號（綜合所得稅事件）訴願決定，

提起行政訴訟。本院判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    原告於民國 96年 6月 21日與其配偶鍾佩儒訂立股票孳息他益

    信託契約，移轉其持有華擎科技股份有限公司(下稱華擎公

    司)之股票 400,000股予受託人，並以其子許博翔等 14人為信

    託財產所生孳息之受益人，並依信託關係申報贈與稅，嗣經

    被告查得原告將訂約時可得確定之分配盈餘，藉信託形式分

    散股利所得，掩飾贈與之實質行為，乃依實質課稅原則就受

    益人於 96年 11月 5日實際取得現金股利新臺幣(下同)7,348,

    000元及股票股利 26,522,400元，核定原告 96年度贈與總額

    33,870,400元，減除已申報之信託孳息權利價值 4,188,644

    元，核定 96年度本次贈與金額 29,681,756元，補徵本次應納

    贈與稅額 8,782,391元；另核定原告 96年度有取自華擎公司

    營利所得 10,711,361元，歸課原告當年度綜合所得總額 26,6

    14,684元，核定應補稅額 1,140,744元，加計各受益人名義



    溢退之稅額 1,524,785元，補徵綜合所得稅額 2,665,529元。

    原告不服，就贈與稅及綜合所得稅均申請復查，未獲變更，

    提起訴願遞遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠贈與稅部分：

    ⒈原處分違反重複課稅禁止原則：

      按稅捐稽徵機關對於同一稅捐主體，就其同一之財產或所

      得來源（租稅客體），利用不同之稅目，同時或先後課徵

      兩次以上之稅，即為重複課稅。本件原告於 96年 6月 21日

      簽訂 1年期股票孳息他益信託契約，經被告就單筆收入分

      別課徵贈與稅與綜合所得稅，顯違反重複課稅禁止原則，

      有違憲法第 19條租稅法律主義及第 23條比例原則之規定，

      同時侵害憲法第 15條對人民財產權之保障。

    ⒉原處分及復查決定違反租稅法定原則、法律不溯及既往及

      信賴保護原則：

      被告援引財政部於 100年 5月 6日作成之台財稅字第 1000007

      6610號令釋內容，認原告係藉信託形式將其可得確定獲配

      之股利所得贈與受益人，該部分孳息應屬原告所得。惟查

      ：⑴前開函釋既非我國立法機關所制定之法律，有關「委

      託人經由股東會、董事會等會議資料知悉被投資公司將分

      配盈餘後，簽訂孳息他益之信託契約」，或「委託人對被

      投資公司之盈餘分配具有控制權」等要件之令釋，係增加

      遺產及贈與稅法第 5條之 1、第 10條之 2規定所無之限制，

      顯然逾越母法，增加母法所無之限制，違反大法官釋字第

      597號解釋。稅捐稽徵法第 1條之 1亦規定，財政部發布解

      釋函令，變更已發布解釋函令之法令見解，如不利於納稅

      義務人者，自發布日起或財政部指定之將來一定期日起，

      發生效力；於發布日或財政部指定之將來一定期日前，應

      核課而未核課之稅捐及未確定案件，不適用該變更後之解

      釋函令。原處分及復查決定均明顯違反稅捐稽徵法第 1條

      之 1規定。⑵原告早於民國 96年即已簽訂信託契約，並依

      遺產及贈與稅法第 5條之 1及第 10條之 2規定申報完稅在案

      ，財政部 100年度之解釋函令，應不可溯及適用於 96年度



      業已經發生之事實，否則不啻以現行之法令適用於先前已

      發生之事實，明顯悖於法律不溯既往原則及租稅法定主義

      。⑶本件信託行為贈與申報業經被告審理核定在案，被告

      復以否認信託行為之方式重為核定，認原告於訂約時已知

      悉將獲盈餘分配，故命補繳稅款。但本件原告係於 96年 6

      月 21日簽訂契約，而股東會召開是在同年 6月 26日，依照

      公司法規定，公司盈餘分配必須經由股東會決議通過，原

      告簽訂信託契約當時，股東會尚未召開，如何知悉是否分

      配盈餘，或分配盈餘若干？原告亦非董事會之成員，亦無

      法控制董事會或股東會，是被告援引財政部上開令釋命原

      告補繳稅款，有違信賴保護原則。另依司法院釋字第 216

      號解釋意旨，法院於審判時亦不受該函釋拘束。

    ⒊被告混淆「信託贈與」與「一般贈與」之課稅定性，對於

      事實之認定及法律適用顯有違誤：

      ⑴按，「一般贈與」依民法第 406條及遺產及贈與稅法第 4

        條第 2項規定係指雙方意思表示合致，一方以自己之財

        產無償給與他方，他方允受且生效之贈與行為；搭配遺

        產及贈與稅法第 10、19條規定，一般贈與稅計算係採贈

        與時之贈與財產時價減去扣除額及免稅額後之贈與淨額

        再乘以贈與稅率為應課徵之一般贈與之稅賦，課稅之基

        時為贈與時，課稅之標的為贈與財產贈與時之時價。

      ⑵然「信託贈與」依信託法第 1條規定，信託，謂委託人

        將財產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為

        受益人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產之

        關係。當初立法目的係因民法債編各論贈與節（參民法

        第 406條至 420條規定）不具彈性，贈與型態限於贈與人

        將自己所有之財產，無償移轉與受贈人，受贈人取得所

        有權後，對受贈財產享有完整所有權支配權，而贈與人

        除有撤銷贈與事由且經撤銷之訴終局確定判決外，喪失

        贈與財產所有權支配，然實務上常見子女於取得贈與財

        產後，棄父母不顧，致有認無償贈與應有更加多元化之

        設計，遂有信託法之產生，並配套修正遺產及贈與稅法

        及所得稅法。又，「信託贈與」依據遺產及贈與稅法第



        10條之 2第 3款及第 19條規定，享有孳息部分信託利益權

        利者，視為贈與，計算係依贈與時之信託財產時價減去

        贈與時信託財產之時價按贈與時起至受益時止之期間依

        贈與時郵政儲金固定利率折算現值計算，再減去扣除額

        及免稅額後之贈與淨額再乘以贈與稅率為應課徵之信託

        贈與之稅賦，課稅之基時依同法第 5條之 1規定為信託成

        立時，課稅之標的為信託成立時信託財產時價減除信託

        財產依信託期間折現後現值之差額。

      ⑶準此以觀，我國法律明確區分「一般贈與」與「信託贈

        與」，「一般贈與」為贈與者與受贈人間之二面關係；

        「信託贈與」為信託之委託人、受託人、受益人間之多

        面關係，「一般贈與」與「信託贈與」二者雖皆屬無償

        贈與，然租稅構成要件不同，立法者於立法當時即分別

        賦與不同租稅效果。本件信託為本金自益、受託利益他

        益之契約，就受託利益他益之部分應依遺產及贈與稅法

        第 10條之 2第 3款、第 19條規定核計贈與稅云云，並聲明

        求為判決訴願決定、復查決定及原處分均撤銷。

  ㈡綜合所得稅部分：

    ⒈本件有信賴保護原則之適用，如原告有信賴不值得保護之

      情形，應由被告負舉證責任：

      按行政程序法第 119條規定：「受益人有下列情形之一者

      ，其信賴不值得保護：一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使

      行政機關作成行政處分。二、對重要事項提供不正確資料

      或不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政

      處分。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。」

      本件被告認原告於申報時並未揭露訂約時華擎公司已決議

      分配盈餘之重大事項，足認其對重要事項提供不正確資料

      而為不完全之陳述，其信賴不值得保護，惟原告申報贈與

      稅核定時，被告並未要求原告申報上開資料，且被告未舉

      證證明原告應申報上開資料之法律依據為何？且華擎公司

      為一上櫃買賣之公開發行公司，任何預計配股配息狀況，

      依法應公開於公開資訊觀測站，投資人得隨時隨地上網查

      詢上開公開資訊。上市櫃公司股利股息分配，係依法公開



      事項，為眾所皆知，且原告並無任何不實申報行為，被告

      應舉證證明原告有不實申報，其信賴不值得保護，然被告

      並未舉證證明，本件應有信賴保護原則之適用。

    ⒉原告未獲任何所得或股利，原處分及復查決定違反收付實

      現原則：

      ⑴按，依最高行政法院 70年度判字第 117號判例意旨，個

        人綜合所得稅之課徵係以收付實現為原則，有利息約定

        之抵押借款業已登記於公文書，稅捐稽徵機關對債權人

        即可作有按時收取利息之推定，苟債權人主張未收付實

        現有利於己之事實者，應負舉證責任。

      ⑵本件被告認原告藉本金自益、孳息他益之信託契約，將

        訂約時可得確定之盈餘，藉信託形式贈與受益人，其實

        質與委任受託人領取孳息再贈與受益人之情形並無不同

        ，依實質課稅原則，該部分孳息仍屬委託人之所得。惟

        查，被告適用本件實質課稅原則適當與否容有疑義，按

        稅捐稽徵機關就課稅之構成要件之事實負舉證責任，本

        件無論「股利」或稱「孳息他益之信託利益」，原告皆

        未取得任何「股利」或所得，且被告未舉證證明原告有

        何所得(股利)收入，逕認該孳息為原告所得，其認定顯

        違背收付實現原則等情。並聲明求為判決訴願決定、復

        查決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

  ㈠贈與稅部分：

    ⒈按財政部 100年 5月 6日台財稅字第 10000076610號函令意旨

      謂：「委託人經由股東會、董事會等會議資料知悉被投資

      公司將分配盈餘後，簽訂孳息他益之信託契約；或委託人

      對被投資公司之盈餘分配具有控制權，於簽訂孳息他益之

      信託契約後，經由盈餘分配決議，將訂約時該公司累積未

      分配之盈餘以信託形式為贈與並據以申報贈與稅者，該盈

      餘於訂約時已明確或可得確定，尚非信託契約訂定後，受

      託人於信託期間管理受託股票產生之收益，則委託人以信

      託形式贈與該部分孳息，其實質與委任受託人領取孳息再

      贈與受益人之情形並無不同，依實質課稅原則，該部分孳



      息仍屬委託人之所得，應於所得發生年度依法課徵委託人

      之綜合所得稅；嗣受託人交付該部分孳息與受益人時，應

      依法課徵委託人贈與稅。」本件原告為華擎公司之協理及

      財務主管，該公司於 96年 4月 19日經董事會決議通過分配

      95年度盈餘，並於同年 6月 26日召開股東會，原告於同年 6

      月 21日與其配偶鍾佩儒簽訂信託契約，有華擎公司 96年 6

      月 26日股東會會議紀錄、股利分派情形資料、有價證券信

      託契約書、信託所得申報書及信託財產各類所得憑單可稽

      。

    ⒉承上，原告於 96年 6月 21日簽訂孳息他益之信託契約，顯

      係於知悉華擎公司將為盈餘分配後，將其應取得該公司之

      盈餘以信託形式為贈與，該盈餘於訂約時已臻明確，尚非

      信託契約訂定後，受託人於信託期間管理受託股票產生之

      收益，原告以信託形式贈與該部分孳息，其實質與其委託

      受託人領取孳息再贈與受益人之情形並無不同，依上開令

      釋，按實質課稅原則，該部分孳息屬原告之營利所得，應

      課徵所得稅；另受益人於 96年 11月 5日實際收取現金股利

      7,348,000元及股票股利 26,522,400元，核屬原告之贈與

      ，應課徵贈與稅。原告主張重複課稅，容屬誤解。

    ⒊至原告主張原處分及復查決定違反租稅法定主義、法律不

      溯及既往及信賴保護原則部分：

      ⑴按「行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規

        之原意，固應自法規生效之日起有其適用。」為司法院

        釋字第 287號解釋揭示，即行政機關對於租稅法律、規

        章適用性發生疑義時，為闡明其真意，所為正確之釋示

        ，其旨在說明法條真意，使條文能正確使用，本身無創

        設或變更法律之效力，應自法規生效日起有其適用，無

        溯及既往之問題。

      ⑵本件原告雖向被告所屬彰化分局申報贈與稅並經核定，

        惟並未揭露訂約時華擎公司已決議分配鉅額盈餘之重大

        事項，原告係利用信託行為之形式，藉以分散股利所得

        及影響贈與稅之稅負，足認其對重要事項提供不正確資

        料而為不完全之陳述，致使被告機關所屬彰化分局依原



        告提供之申報資料核發贈與稅核定通知書，依行政程序

        法第 119條第 2款規定，原告有信賴不值得保護之情形。

    ⒋綜上，被告將原告贈與受益人之現金股利及股票股利，按

      實際收取之日、金額、股數及時價核課贈與稅，減除前已

      申報之信託孳息權利價值，補徵 96年度贈與稅 8,782,391

      元，並無不合等語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告

      之訴。

  ㈡綜合所得稅部分：

    查華擎公司於 96年 4月 19日召開董事會，決議盈餘分派，並

    於同年 6月 26日召開股東會，原告在公司擔任協理，對公司

    業務與財務有一定熟悉度，顯然已知悉在 96年 4月 19日董事

    會之後將分配盈餘，始於 96年 6月 21日簽訂 1年期孳息他益之

    股票信託契約，將其原應獲配自該公司之鉅額股利（信託股

    票 400,000股，每股現金股利 18.37元，股票股利 2元），輾

    轉贈與受益人，其實質與委任受託人領取信託孳息（股利）

    再贈與受益人之情形，並無不同。且如此一來，原告得獲取

    將贈與標的「股利」轉換成僅按信託標的時價與現值差額課

    徵之「信託孳息」，大幅減少其綜合所得稅及贈與稅負之租

    稅利益，是被告依實質課稅原則，核認華擎公司 96年配發至

    受託人受託信託財產專戶之股利，實為原告所有，依所得稅

    法第 14條第 1項第 1類規定，核定原告 96年度有取自華擎公司

    營利所得 10,711,361元，併課其綜合所得稅，發單補徵稅額

    2,665,529元，並無不合等語，資為抗辯。並聲明求為判決

    駁回原告之訴。

四、兩造之爭點：被告將原告信託之華擎公司股票所分配之股利

    ，核認係原告之所得，補徵贈與稅及綜合所得稅，是否合法

    ？有無違反重複課稅禁止原則、租稅法定原則、法律不溯既

    往原則、信賴保護原則及收付實現原則？經查：

  ㈠按「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之

    權利。」、「本法稱贈與，指財產所有人以自己之財產無償

    給予他人，經他人允受而生效力之行為。」、「遺產及贈與

    財產價值之計算，以被繼承人死亡時或贈與人贈與時之時價

    為準。」及「凡已在證券交易所上市……之有價證券，依繼



    承開始日或贈與日該項證券之收盤價估定之。」分別為行為

    時遺產及贈與稅法第 4條第 1項、第 2項、第 10條第 1項前段及

    同法施行細則第 28條第 1項前段所規定。又「個人之綜合所

    得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：第一類：營利

    所得：公司股東所獲分配之股利總額、……皆屬之。公司股

    東所獲分配之股利總額或……，應按股利憑單所載股利淨額

    或盈餘淨額與可扣抵稅額之合計數計算之；……。」所得稅

    法第 14條第 1項第 1類定有明文。

  ㈡次按稅法不因納稅義務人濫用法律上形式之選擇可能性，而

    得以規避稅法之適用；當有濫用之情事時，應依據與經濟事

    實相當之法律形式，成立租稅債務，以符合租稅公平原則與

    實質課稅原則。亦即納稅義務人為規避租稅，濫用法律上形

    式之選擇可能性，選擇通常所不使用之迂迴或多階段或其他

    異常法律形式，以規避稅捐者，當轉換為與其經濟事實相當

    之法律形式，而後適用納稅義務人所意圖規避之稅法規定。

    86年 1月 17日公布之司法院釋字第 420號解釋亦明示：「涉及

    租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各

    該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原

    則為之。」（98年 5月 13日增訂公布稅捐稽徵法第 12條之 1第

    1項同此意旨）。故納稅義務人不選擇通常之交易形態，而

    迂迴採取通常不會使用之行為模式，藉以達成與選擇通常交

    易形態相同之經濟效果，並適用可以免除或減輕租稅負擔的

    法律，而規避通常行為模式所該當之課稅要件，然依該免除

    或減輕租稅負擔之法律的規範目的，並未預期將其稅捐優惠

    給予系爭非通常交易行為者，因其規劃安排的表徵行為與其

    經濟實質不相當，且法律對於該不相當的安排行為，並未預

    期給予稅捐利益，基於實質課稅之公平原則，即應使該經濟

    實質回歸其所對應之稅法構成要件課稅，亦即在租稅法之適

    用上，得不受限於當事人所採取之行為形式，而將之視為係

    採取通常行為，並以該通常行為所該當之稅法構成要件，計

    算其所應負擔之租稅，以維護租稅公平。財政部 100年 5月 6

    日台財稅字第 10000076610號令釋：「核釋個人簽訂孳息他

    益之股票信託相關課稅規定：一、委託人經由股東會、董事



    會等會議資料知悉被投資公司將分配盈餘後，簽訂孳息他益

    之信託契約；或委託人對被投資公司之盈餘分配具有控制權

    ，於簽訂孳息他益之信託契約後，經由盈餘分配決議，將訂

    約時該公司累積未分配之盈餘以信託形式為贈與並據以申報

    贈與稅者，該盈餘於訂約時已明確或可得確定，尚非信託契

    約訂定後，受託人於信託期間管理受託股票產生之收益，則

    委託人以信託形式贈與該部分孳息，其實質與委任受託人領

    取孳息再贈與受益人之情形並無不同，依實質課稅原則，該

    部分孳息仍屬委託人之所得，應於所得發生年度依法課徵委

    託人之綜合所得稅；嗣受託人交付該部分孳息與受益人時，

    應依法課徵委託人贈與稅。」該令釋係財政部基於財稅主管

    機關職權，闡述關於股票孳息他益信託之類型，應自該盈餘

    分配之整體事實，依行為之實質，為股票孳息是否屬信託契

    約訂定後，受託人於信託期間管理受託股票產生收益之認定

    ，進而為相關稅捐核課之意旨，經核與法規原意尚無違背，

    自無增加法律所無之限制，亦符合租稅法律主義內涵及實質

    課稅原則之精神，本院自得援引適用。原告訴稱該令釋係增

    加法律所無之限制，核無足採。

  ㈢本件原告為華擎公司之協理及財務主管，於該公司 96年 4月

    19日董事會決議分配盈餘後，96年 6月 26日股東會召開前數

    日即 96年 6月 21日，與配偶鍾佩儒簽訂 1年期孳息他益之股票

    信託契約，以許博翔等 14人為受益人，並透過鍾佩儒於 96年

    11月 5日交付受益人許博翔等 14人現金股利 7,348,000元及股

    票股利 26,522,400元，此有股利分派情形、股東會會議紀錄

    、有價證券信託契約書、鍾佩儒受託信託財產專戶存摺及存

    款取款憑條影本附原處分卷可稽，被告乃核認華擎公司盈餘

    分配事宜於原告簽訂孳息他益之信託契約時已可得確定，受

    益人取得之股利並非受託人於信託期間管理受託股票所生收

    益，原告顯有藉信託形式將其可得確定獲配之盈餘於 96年 11

    月 5日贈與許博翔等 14人，依首揭遺產及贈與稅法規定及財

    政部 100年 5月 6日前揭令釋，重核系爭 96年度贈與總額 33,87

    0,400元（現金股利 7,348,000元＋股票股利 26,522,400元）

    ，補徵應納贈與稅額 8,782,391元〔（贈與總額 33,870,400



    元－免稅額 1,110,000元）�42%－累進差額 4,770,000元－

    初核應納贈與稅額 206,977元〕，及核認華擎公司 96年配發

    至「鍾佩儒受託信託財產專戶」之股利，實為原告所有，依

    首揭所得稅法第 14條第 1項第 1類規定，核定原告 96年度有取

    自華擎公司營利所得 10,711,361元（7,348,000元＋800,000

    元＋可扣抵稅額 2,563,361元），併課其綜合所得稅，發單

    補徵稅額 2,665,529元，此有被告更正後之贈與稅應稅案件

    核定通知書、96年度綜合所得稅核定通知書在原處分卷可憑

    。

  ㈣原告為華擎公司之協理及財務主管，此有華擎公司董監事持

    股餘額明細資料表附原處分卷可憑，該公司於 96年 4月 19日

    經董事會決議分配 95年度盈餘，並於同日之重大訊息公告預

    擬配發現金股利每股 18.37元，股東股利每股 2元，並訂於同

    年 6月 26日召開股東常會，此亦有華擎公司重大訊息主旨全

    文檢索、公司股利分派情形、公司股利分派公告資料彙總表

    附本院卷及原處分卷可憑，則原告既係依法應申報股權之內

    部經理人並為財務主管，對於華擎公司董事會決議盈餘分派

    並已公告之事實，自具有一定之認知，可得確定將獲配高額

    盈餘後，始於 96年 6月 21日與鍾佩儒（即受託人）訂立 1年期

    股票孳息他益信託契約，將其所有華擎公司股票 400,000股

    作為信託財產，以其子許博翔等 14人為受益人，原告訴稱其

    對董事會及股東會無實質影響力，亦無礙前揭令函所規範之

    實質課稅意旨。

  ㈤依卷附原告與鍾佩儒所訂有價證券信託契約書第 5條約定：

    信託財產所產生之股票股利、現金股利為信託利益，……信

    託財產所產生之信託利益，受託人應依委託人之指示給予被

    指定之受益人。是本件信託財產即華擎公司股票 96年發生孳

    息，於系爭信託契約簽立時，雖尚未經股東會決議通過，亦

    已明確附隨於信託財產即華擎公司股票，故系爭信託契約孳

    息他益部分之利益，並非受託人鍾佩儒於系爭信託契約訂立

    後，本於信託本旨管理或處分本件信託財產所孳生，核與遺

    產及贈與稅法第 5條之 1及第 10條之 2有關信託契約課徵及計

    算贈與稅之規定無涉。



  ㈥系爭信託契約孳息他益部分，形式上雖載明受託人有管理行

    為，惟經本院質問受託人有何實際管理行為時，原告訴訟代

    理人亦僅陳稱：受託人將股利分配予受益人即是管理行為，

    是其僅係代收、代轉系爭信託契約成立時已附隨於信託財產

    上之孳息，另該契約存續期間僅 1年，受託人依約亦僅有轉

    發 96年度發生之華擎公司股票孳息行為，故該契約孳息他益

    部分所生利益，核非受託人就信託財產為實質管理、處分所

    取得；系爭信託契約就「孳息他益」部分，實質有藉信託契

    約外形，由委託人經形式上受託人之手而贈與受益人。再查

    ，原告訂立系爭「本金自益、孳息他益」信託契約，係因現

    行稅法有關信託受益權價值計算無法真實反映實質價值，乃

    迂迴藉由孳息他益信託方式，俾實質贈與所分配股利，被告

    以系爭信託契約孳息他益部分即華擎公司股票 96年發生孳息

    為原告所有財產，原告藉由系爭孳息他益信託契約外形，於

    96年 11月 5日交付現金股利 7,348,000元、股票股利 26,522,4

    00元，將上開財產實質贈與許博翔等 14人，足證原告確有贈

    與系爭孳息之意思表示，且經受贈與人等允受在案，故原處

    分以原告此等行為係合致遺產及贈與稅法第 4條第 2項之贈與

    要件，從而，被告據此並重新核定原告 96年度之贈與總額及

    計算應補繳稅額，並無違租稅法律主義。

  ㈦又依司法院釋字第 287號解釋「行政主管機關就行政法規所

    為之釋示，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有其

    適用。」意旨，解釋函令旨在闡明法條原意，使條文能正確

    使用，本身無創設或變更法律之效力，其效力自應與所解釋

    之法規生效日相同。財政部 100年 5月 6日台財稅字第 1000007

    6610號令釋並無創設或變更法律之效力，自無溯及既往適用

    之問題。且該令釋非屬有利納稅義務人之函釋，財政部亦未

    另發布有利納稅義務人之函釋，亦不生違反稅捐稽徵法第 1

    條之 1規定之問題。

  ㈧另按「受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護：

    二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政

    機關依該資料或陳述而作成行政處分者。」行政程序法第 11

    9條第 2款亦有明文。查本件信託行為之贈與稅，雖經原告申



    報並由被告審理核定贈與稅（見原處分卷第 115頁至第 126頁

    ）、綜合所得稅（見原處分卷第 134、135頁）在案，惟原告

    於該申報中，並未揭露關於系爭信託契約訂立前，華擎公司

    已於 96年 6月 26日經股東常會決議分配 95年度盈餘之重大事

    項，被告原僅依其提供之申報資料作成核課處分，而於本年

    度原告綜合所得稅、贈與稅核課期間中，發現有本件應課徵

    之稅捐，而為上開補徵贈與稅及綜合所得稅之處分，自無原

    告所指稱有違信賴保護原則。

  ㈨系爭信託契約所獲配之股利，並非系爭信託契約訂定後，受

    託人於信託期間管理受託股票所產生之收益，已如前述。而

    系爭信託契約約定以許博翔等 14人為信託財產孳息之共同受

    益人，其目的在於藉由孳息他益信託方式，而取得贈與股票

    所分配股利，係藉信託之外觀形式，實質上係以本金自益孳

    息他益方式，將於簽約前已確定由適用較高所得稅率之本人

    享有之股利所得，改將該孳息由受益人取得，其本人則可規

    避因取得分配股利而須繳納綜合所得稅，而僅負較低稅率之

    贈與稅，且信託期間僅有 1年期間，於期間屆滿，信託財產

    仍應返還原告，原告顯係以信託形式，贈與該信託財產之孳

    息，實質上與委任受託人領取孳息，再贈與受益人之情形，

    並無不同，如此以迂迴信託方式，規避其原應負擔綜合所得

    稅之營利所得，及將應課贈與稅之贈與標的，由應按時價課

    徵之「股利」轉成僅按信託標的時價與現值差額課徵之「信

    託孳息」，達成減輕稅負之目的，於稅法評價上，自應課以

    與未移轉該財產權時相同之稅捐，亦即應以其實質上經濟事

    實關係，及所產生之實質經濟利益為準，就已具備課稅構成

    要件之實質經濟行為予以課稅，依實質課稅原則，此部分孳

    息仍屬委託人即原告之所得，應於所得發生年度依前揭規定

    課徵原告之綜合所得稅，方符稅法上實質課稅之本質，故於

    華擎公司將原告原應分配之股利轉入鍾佩儒受託信託財產專

    戶時，即應視為原告之實際所得，原告訴稱其未有營利所得

    ，被告原處分違反收付實現原則，亦非可採。

  ㈩又按贈與稅係為防止財產所有人於生前藉贈與行為減少其財

    產，以致其死亡時之遺產減少，得以脫免將來遺產稅之課徵



    ，故將該贈與財產納為課徵贈與稅之標的；而綜合所得稅係

    就個人若有中華民國來源之所得，秉持量能課稅原則，於減

    除其成本及費用後，就其淨額為課稅之標的，以作為國家建

    設及發展之用，兩者課徵標的及適用法令各異，被告以原告

    係藉信託形式，將其可得確定獲配之股利所得贈與許博翔等

    14人，依實質課稅原則，認該部分股票孳息仍屬原告之營利

    所得，應於所得發生年度，依所得稅法規定課徵綜合所得稅

    ，又查得該部分所得業藉受託人鍾佩儒交付予受益人許博翔

    等 14人，乃就該贈與財產，依遺產及贈與稅法規定課徵贈與

    稅，自無重複課稅之情形。

  �綜上所述，原告之主張均非可採。被告所為核定原告補徵應

    納贈與稅額 8,782,391元及綜合所得稅額 2,665,529元之處分

    ，核無不合。復查及訴願決定遞予維持，亦無違誤，原告聲

    明求為撤銷，為無理由，應予駁回。兩造其餘訴辯事由，與

    判決結果無影響，爰不逐一審論，併予敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 98條第

    1項前段，判決如主文。

中    華    民    國     103    年    3    月    5    日

                臺中高等行政法院第二庭

                          審判長法  官  王  德  麟

                                法  官  蔡  紹  良

                                法  官  詹  日  賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │



├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│      之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│      委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│      訟代理人    │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中    華    民    國     103    年    3    月    5    日

                                書記官  許  巧  慧

最高行政法院判決                      103年度判字第 353號

上  訴  人  許隆倫

訴訟代理人  謝志明  律師

被 上訴 人  財政部中區國稅局

代  表  人  阮清華



上列當事人間綜合所得稅等事件，上訴人對於中華民國 103年 3月

5日臺中高等行政法院 102年度訴字第 478號判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於綜合所得稅及該訴訟費用部分均廢棄，發回臺中高等

行政法院。

其餘上訴駁回。

駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本件上訴人於民國 96年 6月 21日與其配偶鍾佩儒訂立股票孳

    息他益信託契約（下稱系爭信託契約），移轉其所有華擎科

    技股份有限公司（下稱華擎公司）股票 400,000股（下稱系

    爭股票）予受託人，以其子許博翔等 14人為受益人（下稱系

    爭 14位受益人），並依信託關係申報贈與稅，嗣經被上訴人

    認上訴人係將訂約時可得確定之盈餘，藉信託形式分散股利

    所得，掩飾贈與之實質行為，乃依實質課稅原則，就受益人

    於 96年 11月 5日實際取得之現金股利新臺幣（下同）7,348,0

    00元及股票股利 26,522,400元（下合稱系爭股利），認屬遺

    產及贈與稅法第 4條第 2項之贈與，核定上訴人 96年度贈與總

    額 33,870,400元，減除已申報之信託孳息權利價值 4,188,64

    4元，補徵應納贈與稅額 8,782,391元；另核定上訴人 96年度

    有取自華擎公司營利所得 10,711,361元，歸課上訴人當年度

    綜合所得稅，核定補徵綜合所得稅 2,665,529元。上訴人不

    服，就贈與稅及綜合所得稅之補徵均循序提起行政訴訟，經

    原審判決駁回，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張：（一）１、上訴人於 96年 6月 21日簽訂 1年

    期股票孳息他益信託契約，經被上訴人對上訴人分別課徵贈

    與稅與綜合所得稅，即對於同一稅捐主體，就其同一財產或

    所得來源（租稅客體），利用不同之稅目，同時或先後課徵

    兩次以上之稅捐，為重複課稅。２、財政部 100年 5月 6日台

    財稅字第 10000076610號令（下稱財政部 100年 5月 6日令釋）

    有關「委託人經由股東會、董事會等會議資料知悉被投資公

    司將分配盈餘後，簽訂孳息他益之信託契約」，或「委託人



    對被投資公司之盈餘分配具有控制權」等要件，係增加遺產

    及贈與稅法第 5條之 1、第 10條之 2規定所無之限制，顯逾越

    母法，違反司法院釋字第 597號解釋，且變更已發布解釋函

    令之法令見解，原處分違反稅捐稽徵法第 1條之 1規定。又上

    訴人早於 96年即簽訂信託契約，財政部 100年 5月 6日令釋不

    可溯及適用於本件，原處分悖於法律不溯既往原則。再者，

    上訴人係於 96年 6月 21日簽訂系爭信託契約，而股東會是在

    同年 6月 26日始召開，被上訴人援引財政部 100年 5月 6日令釋

    命上訴人補繳稅款，有違信賴保護原則，且依司法院釋字第

    216號解釋意旨，法院於審判時亦不受該令釋拘束。３、再

    我國法律明確區分「一般贈與」與「信託贈與」，二者租稅

    構成要件不同，立法者於立法當時即分別賦與不同租稅效果

    。本件為本金自益、受託利益他益之信託契約，就受託利益

    他益部分自應依遺產及贈與稅法第 10條之 2第 3款、第 19條規

    定核計贈與稅。（二）１、上訴人申報贈與稅時，被上訴人

    並未要求上訴人申報揭露訂約時華擎公司已決議分配盈餘之

    資料，且被上訴人未舉證證明上訴人應申報上開資料之法律

    依據。又華擎公司為一上櫃買賣之公開發行公司，其股利股

    息分配，依法係應公開事項，為眾所皆知，是上訴人無何不

    實申報行為，且被上訴人亦未舉證上訴人有不實申報或行政

    程序法第 119條所列信賴不值得保護之情形，本件應有信賴

    保護原則之適用。２、本件無論「股利」或稱「孳息他益之

    信託利益」，上訴人皆未取得任何「股利」或所得，且被上

    訴人未證明上訴人有何所得（股利）收入，逕認系爭股利為

    上訴人之所得，顯違背本院 70年判字第 117號判例所揭收付

    實現原則等語，求為判決訴願決定、復查決定及原處分均撤

    銷。

三、被上訴人則以：（一）１、上訴人為華擎公司之協理及財務

    主管，該公司於 96年 4月 19日經董事會決議通過分配 95年度

    盈餘，上訴人於 96年 6月 21日簽訂系爭信託契約，顯係於知

    悉華擎公司將為盈餘分配後，將其應取得該公司之盈餘以信

    託形式為贈與，該盈餘於訂約時已臻明確，尚非信託契約訂

    定後，受託人於信託期間管理系爭股票產生之收益，上訴人



    以信託形式贈與該部分孳息，其實質與其委託受託人領取孳

    息再贈與受益人之情形並無不同，依財政部 100年 5月 6日令

    釋，按實質課稅原則，該部分孳息屬上訴人之營利所得，應

    課徵所得稅。另受益人於 96年 11月 5日實際收取系爭股利，

    核屬上訴人之贈與，應課徵贈與稅。上訴人主張重複課稅，

    容屬誤解。２、行政機關對於租稅法律、規章適用發生疑義

    時，為闡明其真意，所為正確之釋示，本身無創設或變更法

    律之效力，應自法規生效日起有其適用，無溯及既往之問題

    。上訴人雖向被上訴人所屬彰化分局申報贈與稅並經核定，

    惟並未揭露訂約時華擎公司已決議分配鉅額盈餘之重大事項

    ，足認其對重要事項提供不正確資料而為不完全之陳述，依

    行政程序法第 119條第 2款規定，上訴人有信賴不值得保護之

    情形。是被上訴人將上訴人贈與受益人之現金股利及股票股

    利，按實際收取日之時價，補徵 96年度贈與稅 8,782,391元

    ，並無不合。（二）華擎公司於 96年 4月 19日召開之董事會

    決議盈餘分派，上訴人擔任該公司協理，對公司業務與財務

    有一定熟悉度，顯已知悉在 96年 4月 19日董事會後將分配盈

    餘之情，始於同年 6月 21日簽訂 1年期孳息他益之股票信託契

    約，將其原應獲配自該公司之鉅額股利（每股現金股利 18.3

    7元，股票股利 2元），以其配偶為受託人，輾轉贈與系爭 14

    位受益人，其實質與委任受託人領取信託孳息（股利）再贈

    與受益人之情形，並無不同。是被上訴人依實質課稅原則，

    核認華擎公司 96年配發至受託人信託財產專戶之股利，實為

    上訴人所有，依所得稅法第 14條第 1項第 1類規定，核定上訴

    人 96年度有取自華擎公司營利所得 10,711,361元，併課其綜

    合所得稅，發單補徵稅額 2,665,529元，並無不合等語，資

    為抗辯，求為判決駁回上訴人之訴。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）上訴人

    為華擎公司之協理及財務主管，該公司於 96年 4月 19日經董

    事會決議分配 95年度盈餘，並於同日之重大訊息公告預擬配

    發現金股利每股 18.37元、股票股利每股 2元，並訂於同年 6

    月 26日召開股東常會，上訴人係依法應申報股權之內部經理

    人並為財務主管，則其對華擎公司董事會決議盈餘分派並已



    公告之事實，自具有一定之認知，卻就可得確定將獲配之高

    額盈餘，於股東會召開前數日之 96年 6月 21日與配偶鍾佩儒

    （即受託人）訂立 1年期股票孳息他益信託契約，將其所有

    系爭股票作為信託財產，以其子許博翔等 14人為受益人。雖

    上訴人訴稱其對董事會及股東會無實質影響力，亦無礙財政

    部 100年 5月 6日令釋所規範之實質課稅意旨。（二）系爭股

    利，於系爭信託契約簽立時，雖尚未經股東會決議通過，惟

    依卷附系爭信託契約書第 5條約定，已明確附隨於信託財產

    即華擎公司股票，故系爭信託契約孳息他益部分之利益，並

    非受託人於系爭信託契約訂立後，本於信託本旨管理或處分

    本件信託財產所孳生，與遺產及贈與稅法第 5條之 1及第 10條

    之 2有關信託契約課徵及計算贈與稅之規定無涉。（三）系

    爭信託契約雖形式上載明受託人有管理行為，惟上訴人於原

    審訴訟代理人對於受託人有何實際管理行為一節，亦僅陳稱

    ：將股利分配予受益人即是管理行為云云，然此僅屬代收、

    代轉系爭信託契約成立時已附隨信託財產之孳息，另該契約

    存續期間僅 1年，受託人依約亦僅有轉發 96年間華擎公司所

    配發股票孳息行為，故該契約孳息他益部分所生利益，核非

    受託人就信託財產為實質管理、處分所取得。即系爭信託契

    約就「孳息他益」部分，有藉信託契約外形，由委託人經形

    式上受託人之手而贈與受益人之實質。是上訴人藉由系爭信

    託契約外形，於 96年 11月 5日交付系爭股利予系爭 14位受贈

    人，係上訴人本於贈與系爭股利之意思表示且經受贈人允受

    之合致遺產及贈與稅法第 4條第 2項贈與要件之贈與行為，是

    被上訴人據以核定上訴人 96年度贈與總額及計算應補繳稅額

    ，並無違租稅法律主義。（四）財政部 100年 5月 6日令釋並

    無創設或變更法律之效力，自無溯及既往適用之情。且財政

    部並未另發布有利納稅義務人之函釋，亦不生違反稅捐稽徵

    法第 1條之 1規定之問題。另本件信託行為之贈與稅，雖經上

    訴人申報並由被上訴人審理核定贈與稅、綜合所得稅在案，

    惟上訴人於該申報中，並未揭露系爭信託契約訂立前，華擎

    公司已經董事會（按，原判決誤載為股東常會）決議分配 95

    年度盈餘之重大事項，自無信賴保護原則之適用。再系爭股



    利，並非系爭信託契約訂定後，受託人於信託期間管理受託

    股票所產生之收益，已如前述，且信託期間僅有 1年期間，

    是上訴人顯係以信託形式而贈與該信託財產之孳息，則其實

    質與委任受託人領取孳息，再贈與受益人之情形，並無不同

    ，依實質課稅原則，此部分孳息仍屬委託人即上訴人之所得

    ，故於華擎公司將上訴人原應分配之股利轉入鍾佩儒受託信

    託財產專戶時，即應視為上訴人之實際所得，上訴人訴稱其

    未有營利所得，原處分違反收付實現原則云云，亦非可採。

    又按贈與稅係以贈與財產為課徵贈與稅之標的，綜合所得稅

    係就個人有中華民國來源所得，就其淨額為課稅之標的，兩

    者課徵標的及適用法令各異，自無重複課稅之情形。被上訴

    人對上訴人核定補徵贈與稅額 8,782,391元及綜合所得稅額

    2,665,529元，均無不合等語，判決駁回上訴人在原審之訴

    。

五、本院查：

（一）按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之

      精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質

      課稅之公平原則為之。」業經司法院釋字第 420號解釋在

      案。又納稅義務人不選擇稅法上所考量認為通常之法形式

      （交易形式），卻選擇與此不同之迂迴行為或多階段行為

      或其他異常的法形式，以達成與選擇通常法形式之情形基

      本上相同之經濟效果，而同時卻能減輕或排除與通常法形

      式相連結之稅捐負擔者，即應認屬「租稅規避」。而租稅

      規避行為因有違租稅公平原則，故於效果上，應本於實質

      課稅原則，就其事實上予以規避，然卻與其經濟實質相當

      之法形式作為課稅之基礎。另租稅規避之效果既是以與其

      經濟實質相當之法形式作為課稅之基礎，故就此法形式，

      依稅法規範之納稅主體、稅目、稅率等為租稅之核課，即

      難謂有違租稅法定原則。

（二）又按「依第 5條之 1規定應課徵贈與稅之權利，其價值之計

      算，依左列規定估定之：……二、享有孳息以外信託利益

      之權利者，該信託利益為金錢時，以信託金額按贈與時起

      至受益時止之期間，依贈與時郵政儲金匯業局 1年期定期



      儲金固定利率複利折算現值計算之；信託利益為金錢以外

      之財產時，以贈與時信託財產之時價，按贈與時起至受益

      時止之期間，依贈與時郵政儲金匯業局 1年期定期儲金固

      定利率複利折算現值計算之。三、享有孳息部分信託利益

      之權利者，以信託金額或贈與時信託財產之時價，減除依

      前款規定所計算之價值後之餘額為準。……」遺產及贈與

      稅法第 10條之 2第 2款及第 3款前段固分別定有明文，惟因

      依信託法第 1條規定，該法所稱信託，係指「委託人將財

      產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為受益人

      之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產之關係。」

      而遺產及贈與稅法第 5條之 1「信託契約明定信託利益之全

      部或一部之受益人為非委託人者，視為委託人將享有信託

      利益之權利贈與該受益人，依本法規定，課徵贈與稅。…

      …」之規定，復係因信託法之制定而增訂，加以上述遺產

      及贈與稅法第 10條之 2關於應課徵贈與稅標的之價值計算

      ，係本於稽徵便宜、節省徵納雙方勞費等意旨，採取擬制

      法律效果之立法政策而為。是受益人雖於信託契約訂立後

      ，形式上有取自受託人之利益，然該利益若實質上非屬信

      託契約訂立後，受託人本於信託本旨管理或處分信託財產

      所生之利益，則受益人此利益之取得，即與遺產及贈與稅

      法第 5條之 1及第 10條之 2之規定無涉。加以「課稅構成要

      件事實實現時，其課稅應以實質經濟事實關係及利益歸屬

      ，暨課稅法律之立法目的為依據，始合於稅捐稽徵法第 12

      條之 1第 1、2項所規定實質課稅之公平原則。納稅義務人

      將股票交付信託，簽訂『本金自益、孳息他益』信託契約

      ，其中以信託契約訂立時確定或可得確定之股利（股息、

      紅利）為他益信託之標的，由受託人於股利發放後交付受

      益人，因該股利並非受託人本於信託法所規範管理或處分

      信託股票之信託本旨而孳生，與遺產及贈與稅法第 5條之 1

      第 1項係針對信託法規定之信託而為『視為贈與』規範之

      意旨不合。觀其經濟實質，乃納稅義務人將該股利贈與受

      益人而假受託人之手以實現，並因於受益人受領時始該當

      遺產及贈與稅法第 4條第 2項所規定『他人允受』之要件，



      而成立該條項規定之贈與，故稽徵機關依遺產及贈與稅法

      第 4條第 2項及第 10條計徵贈與稅，並無不合。至納稅義務

      人上開行為涉有租稅規避情事者，亦應調整依遺產及贈與

      稅法第 4條第 2項及第 10條計徵贈與稅，自不待言。」復經

      本院 103年度 5月份第 2次庭長法官聯席會議決議在案。

（三）再按「信託財產發生之收入，受託人應於所得發生年度，

      按所得類別依本法規定，減除成本、必要費用及損耗後，

      分別計算受益人之各類所得額，由受益人併入當年度所得

      額，依本法規定課稅。」固為行為時所得稅法第 3條之 4第

      1項所明定，惟因本條係基於信託法之制定而增訂，即其

      係針對信託法所規定信託之意旨及相關稅制，就信託財產

      發生之所得明定之課稅方式。且如前述，遺產及贈與稅法

      第 10條之 2關於應課徵贈與稅標的之價值計算，係本於稽

      徵便宜、節省徵納雙方勞費等意旨，採取擬制法律效果之

      立法政策而為，是受益人雖於信託契約訂立後，形式上有

      取自受託人之利益，然該利益若實質上非屬信託契約訂立

      後，受託人本於信託本旨管理或處分信託財產所生之利益

      ，則受益人此利益之取得，即與遺產及贈與稅法第 5條之 1

      、第 10條之 2及行為時所得稅法第 3條之 4之規定無涉。

（四）經查：

１、關於贈與稅部分：

    本件上訴人係華擎公司協理及財務主管，該公司於 96年 4月

    19日經董事會決議分配 95年度盈餘，同日為此重大訊息之公

    告，並訂於同年 6月 26日召開股東常會，上訴人則於同年 6月

    21日以其配偶為受託人，訂立信託期間 1年、受益人為其子

    許博翔等 14人之本金自益、孳息他益之信託契約，並於同年

    11月 5日，經由受託人使受益人取得華擎公司分配之現金股

    利 7,348,000元、股票股利 26,522,400元之系爭股利。而系

    爭股利因屬系爭信託契約訂立時已可得確定而附隨於系爭股

    票者，並非系爭信託契約訂立後，受託人本於信託本旨管理

    或處分系爭股票所孳生，與遺產及贈與稅法第 5條之 1及第 10

    條之 2規定無涉。並因上訴人所任職務，其對華擎公司董事

    會上述盈餘分配決議自具一定之認知，且因現行稅法有關信



    託受益權價值計算無法真實反映實質價值，故上訴人係迂迴

    藉由訂立系爭孳息他益信託契約之外形，俾實質將原應由其

    受配之系爭股利贈與受益人，並上訴人顯有贈與系爭股利之

    意思，且系爭 14位受益人亦已受領系爭股利，足見其等已允

    受，而合致遺產及贈與稅法第 4條第 2項規定之一般贈與等情

    ，已經原審依調查證據之辯論結果，詳述得心證之理由在案

    。顯見上訴人係將原應由其受配之高額股利，透過以其配偶

    為受託人之系爭信託契約，迂迴使系爭 14位受益人取得系爭

    股利，卻無庸就系爭股利依遺產及贈與稅法第 10條規定之時

    價繳納贈與稅，而僅需繳納按同法第 10條之 2第 3款本文規定

    之贈與額所核算之贈與稅，是依上述規定及說明，其行為核

    已構成租稅規避，故原判決認被上訴人依實質課稅原則，以

    上訴人之行為已合致遺產及贈與稅法第 4條第 2項規定之一般

    贈與，依同法第 10條規定核算贈與額核課贈與稅，即於法有

    據，並無不合。又本件既因認上訴人行為之實質係為系爭股

    利之贈與，而適用遺產及贈與稅法第 4條第 2項及第 10條規定

    為贈與稅之核課，自不生違反司法院釋字第 706號所揭示「

    租稅主體、租稅客體、稅基、稅率、納稅方法及納稅期間等

    租稅構成要件，以法律或法律明確授權之命令定之」之租稅

    法律主義，亦無增加遺產及贈與稅法第 5條之 1規定所無限制

    之情。上訴意旨援引司法院釋字第 706號解釋，所為遺產及

    贈與稅法第 10條之 2第 3款規定係立法裁量之結果，縱發生未

    來孳息收益之權利價值與實際收益之實質落差，而造成稅捐

    負擔之差異，亦不得因此而增加法律所無限制云云之爭議，

    核屬其主觀意見，其據以指摘原判決違法云云，並無可採。

    另原處分並無違反重複課稅、法律不溯及既往及信賴保護原

    則之情，而系爭股利於系爭信託契約訂立時核屬可得確定而

    附隨於系爭股票等節，均已經原判決論述甚明，核無不合，

    上訴意旨再執已經原判決詳予認定且已指駁不採之陳詞為指

    摘，亦無足取。

２、關於綜合所得稅部分：

（1）按「凡有中華民國來源所得之個人，應就其中華民國來源

     之所得，依本法規定，課徵綜合所得稅。」「個人之綜合



     所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：第一類：

     營利所得：公司股東所獲分配之股利總額。……應按股利

     憑單所載股利淨額或盈餘淨額與可扣抵稅額之合計數計算

     之。」所得稅法第 2條第 1項及行為時所得稅法第 14條第 1項

     第 1類分別定有明文。又「憲法第 19條規定人民有依法律納

     稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民

     減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、租稅客體

     對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及納稅期間等

     租稅構成要件，以法律或法律具體明確授權之法規命令定

     之；若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事項，始得由

     主管機關發布行政規則為必要之規範。」復經司法院釋字

     第 705號解釋理由書闡述甚明。而「核釋個人簽訂孳息他益

     之股票信託相關課稅規定：一、委託人經由股東會、董事

     會等會議資料知悉被投資公司將分配盈餘後，簽訂孳息他

     益之信託契約；或委託人對被投資公司之盈餘分配具有控

     制權，於簽訂孳息他益之信託契約後，經由盈餘分配決議

     ，將訂約時該公司累積未分配之盈餘以信託形式為贈與並

     據以申報贈與稅者，該盈餘於訂約時已明確或可得確定，

     尚非信託契約訂定後，受託人於信託期間管理受託股票產

     生之收益，則委託人以信託形式贈與該部分孳息，其實質

     與委任受託人領取孳息再贈與受益人之情形並無不同，依

     實質課稅原則，該部分孳息仍屬委託人之所得，應於所得

     發生年度依法課徵委託人之綜合所得稅；嗣受託人交付該

     部分孳息與受益人時，應依法課徵委託人贈與稅。二、上

     開信託契約相關課稅處理原則如下：（一）綜合所得稅部

     分：委託人未申報或短漏報前開孳息者，稽徵機關計算委

     託人應補稅額及漏稅額時，除該所得及相對應之扣繳或可

     扣抵稅額應自受益人轉正歸戶委託人外，尚應……『加計

     以各受益人名義溢退之稅額』，再據以發單補徵並依所得

     稅法第 110條規定辦理；各受益人申報地稽徵機關不另就該

     筆所得之溢繳稅款或溢退稅款作處理。……」雖經財政部

     100年 5月 6日令釋在案。惟於信託契約訂立時已明確或可得

     確定之孳息，此令釋既本於實質課稅原則，認仍屬委託人



     之所得，則依上述所得稅法規定及司法院解釋所闡釋之租

     稅法律主義，即應將此性質上屬委託人所有之營利所得及

     該所得相對應之扣繳或可扣抵稅額轉歸戶至委託人，據以

     計算委託人之應補稅額。至對受益人原依上述所得稅法第 3

     條之 4第 1項規定就他益之孳息所歸課之所得，則因租稅主

     體有誤，所滋生者乃對受益人另行補徵或退稅之問題，尚

     不得將他益之孳息原因歸戶受益人致溢退之所得稅轉對委

     託人加徵。雖上述之應補稅額計算式同財政部 62年 3月 21日

     台財稅第 32131號函及財政部 97年 1月 16日台財稅字第 09600

     451280號函等關於「利用他人名義分散所得其應補稅額計

     算」之釋示。然既謂「利用他人名義分散所得」，即利用

     人實質上並無使被利用之他人取得所得之意思，故此等函

     釋之補稅方式，係就分散之所得將利用人與被利用人視為

     同一租稅主體所為。惟觀財政部 100年 5月 6日令釋之事實，

     委託人之真意係欲將他益之孳息贈與受益人，即使受益人

     實質取得他益之孳息，而與「利用他人名義分散所得」之

     情事有別。故上述財政部 100年 5月 6日令釋就委託人綜合所

     得稅之補徵，關於應「加計以各受益人名義溢退之稅額」

     部分，縱因稽徵便宜而為，亦因與租稅法律主義有違，而

     不應援用。

（2）查系爭股利係於系爭信託契約訂立時已可得確定而附隨於

     系爭股票者，並非系爭信託契約訂立後，受託人本於信託

     本旨管理或處分系爭股票所孳生，及上訴人係藉由訂立系

     爭信託契約之外形，迂迴將實質上原應由上訴人受配之系

     爭股利贈與受益人等情，已經原判決認定甚明，詳如上述

     ，則依實質課稅原則，原判決認系爭股利應轉併歸上訴人

     綜合所得總額，即無不合。又本件既係因上訴人之整體行

     為屬租稅規避，而依實質課稅原則將系爭股利認屬上訴人

     之營利所得併課其所得稅，則雖上訴人形式上未取得系爭

     股利，然系爭股利既係因屬租稅規避目的而訂定之系爭信

     託契約，經由上訴人之操控而假受託人之手交付受益人，

     則受託人之取得系爭股利即應認屬「為委託人即上訴人而

     受領」，是對上訴人為系爭股利之營利所得之歸課，自無



     上訴意旨所稱違反收付實現原則情事。惟被上訴人就系爭

     股利併歸上訴人為綜合所得稅之補徵時，似除將系爭股利

     之營利所得 10,711,361元，併歸上訴人 96年度綜合所得總

     額核定應補稅額 1,140,744元外，復加計各受益人名義溢退

     之稅額 1,524,785元，而對上訴人為補徵綜合所得稅 2,665,

     529元之處分。惟財政部 100年 5月 6日令釋關於補徵所得稅

     額之核算式，有如上所述違背租稅法律主義之違法，而被

     上訴人如上述應補綜合所得稅額之核算，又似係依上述財

     政部 100年 5月 6日令釋為之，則原判決未予以查明論究，即

     逕將補徵綜合所得稅之原處分予以維持，核有適用法規不

     當及理由不備之違法，上訴意旨執以指摘原判決此部分有

     違反租稅法律主義之違法等語，即堪採取。

（五）綜上所述，關於贈與稅部分，上訴人之主張均無可採，原

      判決將此部分之訴願決定及原處分均予維持，而駁回上訴

      人在原審此部分之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞指

      摘原判決關於贈與稅部分違背法令，求予廢棄，為無理由

      ，應予駁回。至綜合所得稅部分，原判決既有如上所述之

      違法，並其違法又與判決結論有影響，故上訴論旨，指摘

      原判決關於綜合所得稅部分違法，求予廢棄，即有理由。

      又因此部分事證，原判決並未調查審認，本院尚無從自為

      判決，故將原判決關於綜合所得稅部分廢棄，發回原審更

      為適法之裁判。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依行政訴

    訟法第 255條第 1項、第 256條第 1項、第 260條第 1項、第 98條

    第 1項前段，判決如主文。

中    華    民    國    103   年    7     月    10    日

                    最高行政法院第六庭

                        審判長法官  林  茂  權

                              法官  吳  東  都

                              法官  姜  素  娥

                              法官  許  金  釵

                              法官  楊  惠  欽

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異



中    華    民    國    103   年    7     月    10    日

                              書記官  張  雅  琴

附件：

臺中高等行政法院判決               103年度訴更一字第 15號

                                     104年 1月 8日辯論終結

原      告  許隆倫

訴訟代理人  謝志明  律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  阮清華

訴訟代理人  張本德

            張家慧

            林雅菁

上列當事人間綜合所得稅等事件，原告不服本院中華民國 103年 3

月 5日 102年度訴字第 478號判決，提起上訴，經最高行政法院 103

年度判字第 353號判決廢棄發回更審，本院更為判決如下︰

    主  文

訴願決定及原處分（復查決定）關於綜合所得稅部分均撤銷。

本審及發回前上訴審訴訟費用除已確定部分外由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣原告於民國（下同）96年 6月 21日與其配偶鍾

    佩儒訂立股票孳息他益信託契約（下稱系爭信託契約），移

    轉其所有華擎科技股份有限公司（下稱華擎公司）股票 400,

    000股（下稱系爭股票）予受託人，以其子許博翔等 14人為

    受益人，並依信託關係申報贈與稅，嗣經被告認原告係將訂

    約時可得確定之盈餘，藉信託形式分散股利所得，掩飾贈與

    之實質行為，乃依實質課稅原則，就受益人於 96年 11月 5日

    實際取得之現金股利新臺幣（下同）7,348,000元及股票股

    利 26,522,400元（下合稱系爭股利），認屬遺產及贈與稅法

    第 4條第 2項之贈與，核定原告 96年度贈與總額 33,870,400元

    ，減除已申報之信託孳息權利價值 4,188,644元，補徵應納

    贈與稅額 8,782,391元；另核定原告 96年度有取自華擎公司

    營利所得 10,711,361元，歸課原告當年度綜合所得總額 26,6

    14,684元，核定應補稅額 1,140,744元，加計以各受益人名



    義溢退之稅額 1,524,785元，核定補徵綜合所得稅額 2,665,5

    29元。原告不服，就贈與稅及綜合所得稅之補徵均循序提起

    行政訴訟，經本院 102年度訴字第 478號判決（下稱原判決）

    駁回，原告提起上訴，經最高行政法院以 103年度判字第 353

    號判決將原判決關於綜合所得稅部分廢棄，發回本院更審，

    其餘上訴駁回。

二、本件原告主張：

(一)按行政訴訟法第 260條第 3項規定，本件綜合所得稅部分，最

    高行政法院 103年度判字第 353號判決發回更審，其法律上見

    解對鈞院有法律上拘束力。最高行政法院 103年度判字第 353

    號判決意旨認為財政部 103年 5月 6日台財稅字第 10000076610

    號函令（下稱財政部 100年 5月 6日令釋），關於委託人綜合

    所得稅之補徵，在「加計以各受益人名義溢退之稅額」之部

    分，與租稅法律主義有違，不應援用。而最高行政法院 103

    年度判字第 695號判決、臺北高等行政法院 102年度訴字第 14

    03號及 103年度訴字第 364號判決，均認為將信託受益返還之

    溢退稅額，基於稽徵經濟之便宜，轉嫁由委託人負擔，增加

    委託人法律上所無之租稅義務，違反憲法第 19條租稅法律主

    義。

(二)財政部 100年 5月 6日令釋已違反司法院釋字第 367號解釋關於

    擅自變更納稅主體違憲之意旨。又該令釋亦違反司法院釋字

    第 706號解釋關於租稅主體、租稅客體、稅基、稅率、納稅

    方法及納稅期間租稅構成要件，須以法律或法律明確授權之

    命令定之之意旨。

(三)被告所謂最高行政法院 100年度判字第 780號判決，其案情為

    綜合所得稅結算申報溢退稅額爭議，與本件為本金自益、孳

    息他益之信託事件，兩者事實完全不同，不能援引。

(四)本件與利用他人名義分散所得之情事完全不同，此有最高行

    政法院 103年度判字第 695號判決意旨參照。

(五)依司法院釋字第 216號解釋意旨認為各機關法規釋示，法院

    審判時並不受其拘束。本件原處分與訴願機關所引用之財政

    部 100年 5月 6日令釋，鈞院審理時並不受其拘束。

(六)本案被告將受益人返還之溢退稅額，因稽徵經濟之便宜，轉



    嫁由委託人負擔，即有所違誤等情。並聲明求為判決訴願決

    定、復查決定及原處分關於綜合所得稅不利部分均撤銷。

三、被告則以：

(一)按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

    神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅

    之公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事

    實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬

    與享有為依據。」為稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項及第 2項所

    明定。

(二)原告係華擎公司之協理及財務主管，於 96年間涉有藉簽訂孳

    息他益之股票信託契約，將原應獲配自華擎公司股利，贈與

    受益人許博翔等 14人之情事，原查乃依實質課稅原則，核定

    原告取自華擎公司營利所得 10,711,361元，並將可扣抵稅額

    2,563,361元及受益人溢退之稅額 1,524,785元自補徵應納稅

    額中減除及加回，補徵稅額 2,665,529元。原告不服，主張 9

    6年 6月 21日簽訂信託契約，於當年度依據遺產及贈與稅法第

    5條之 1規定申報贈與稅在案，並依所得稅法第 3條之 4規定，

    信託財產孳息由受益人申報繳納所得稅，惟被告引用財政部

    100年 5月 6日台財稅字第 10000076610號令（即財政部 100年 5

    月 6日令釋）補稅，違反法律不得溯及既往及信賴保護原則

    云云。經被告復查決定略以：1.查原告為華擎公司之協理及

    財務主管，該公司於 96年 4月 19日經董事會決議通過分配 95

    年度盈餘，並於 96年 6月 26日召開股東會，原告於 96年 6月 21

    日與配偶鍾佩儒簽訂信託契約，約定原告所有華擎公司股票

    400,000股信託與鍾佩儒，信託期間自 96年 6月 21日至 97年 6

    月 20日止，信託期間孳息受益人為許博翔、鍾林春嬌、鍾孟

    庭、林忠毅、張吉仰、林金盞、李奇憶、李俊謀、李蕙君、

    李亮樺、李貞儀、劉淑清、許黃梅香、鍾孟瑾等 14人，信託

    期間屆滿或信託關係消滅後，受託人應將信託財產歸還委託

    人，有華擎公司 96年 6月 26日股東會會議紀錄、股利分派情

    形資料、有價證券信託契約書、信託所得申報書及信託財產

    各類所得憑單可稽。2.原告於 96年 6月 21日簽訂孳息他益之

    信託契約，顯係於知悉華擎公司將為盈餘分配後，將其應取



    得該公司之盈餘以信託形式為贈與，該盈餘於訂約時已臻明

    確，尚非信託契約訂定後，受託人於信託期間管理受託股票

    產生之收益，原告以信託形式贈與該部分孳息，其實質與其

    委託受託人領取孳息再贈與受益人之情形並無不同，依首揭

    規定，按實質課稅原則，該部分孳息屬原告之營利所得，應

    課徵所得稅。原核定原告 96年度有取自華擎公司營利所得 10

    ,711,361元，併課其綜合所得稅，發單補徵稅額 2,665,529

    元，並無不合，乃予維持。

(三)本件最高行政法院 103年度判字第 353號判決，係認為財政部

    100年 5月 6日令釋之事實，委託人之真意係欲將他益之孳息

    贈與受益人，即使受益人實質取得他益之孳息，而與「利用

    他人名義分散所得」係就分散之所得將利用人與被利用人視

    為同一租稅主體所為之情事有別。故就委託人綜合所得稅之

    補徵，關於應「加計以各受益人名義溢退之稅額」部分，縱

    因稽徵便宜而為，亦因與租稅法律主義有違，而不應援用。

    惟鈞院原判決未予以查明，被告就原告應補所得稅額之核算

    ，是否係依上開財政部 100年 5月 6日令釋為之，故廢棄原判

    決。足見最高行政法院並未明文指出被告原處分違法，而僅

    係認為不得以財政部 100年 5月 6日令釋，作為系爭行政處分

    之法令依據，合先陳明。

(四)按稅捐法制三大原則（即「稅捐法律原則」、「量能課稅原

    則」與「稽徵經濟原則」）中之「稅捐法律原則」，其原始

    及主要之適用範圍本在「稅捐實體法律關係」，惟在「稅捐

    稽徵領域」中，因為在稽徵過程中，從稅捐債權成立、生效

    、屆清償期到債務人履行債務，稅捐債權被滿足時為止，其

    間將有可能涉及「債務不履行」之議題，民法債編之相關規

    定即有類推適用之餘地，此時不能將此等類推適用，一概指

    為違反「稅捐法律原則」。又稅捐稽徵領域所處理之事務，

    基本上是：「對已經合法成立生效之稅捐債務，使其圓滿履

    行而歸於消滅」，而在這個公法債務履行過程中，亦正如同

    民法債務履行一般，一樣會有債務人違反給付義務或附隨保

    護義務而帶來「債務不履行」之結果，從此等債務不履行所

    延伸之變形給付（主要為遲延利息，但並不以此為限），實



    與原來稅捐金錢義務間有其同一性，二者可相互代替。

(五)再基於現行所得稅法制「兩稅合一」之設計，股東分得之「

    可扣抵稅額」，從稅制上觀察，其既是股東稅基之一部，構

    成計算稅額之基礎，同時也以「營利事業所得稅」形式實質

    上由營利事業預先「暫繳」予稅捐機關，而後股東可以在其

    應納稅額中扣除此等已「暫繳」之稅額，在其他條件不變下

    ，按股東綜合所得稅之應納稅額減除可扣抵稅額之餘額補徵

    ，反之若股東綜合所得稅之應納稅額減除可扣抵稅額之結果

    為負數，則可向稅捐機關請求退稅。故該「可扣抵稅額」實

    為股東之納稅義務人應納稅額之一部，此等稅額原本已由營

    利事業代繳，在分散所得案例中，因為納稅義務人事前分散

    所得之稅捐逃漏（或規避）行為，使稅捐機關在不知情之情

    況下，又把此等暫扣款發還受分散所得之人頭，等於是因為

    可歸責於納稅義務人之加害債權行為，致稅捐債權有短收，

    若要稅捐機關再向溢領退稅款之人頭追回溢領之「可扣抵稅

    額」，則增加國家之稽徵作業成本（所得稅法制之所以規定

    由營利事業預先代繳，正是為了以較低之稽徵成本而提早取

    得財政收入），加上納稅義務人與受利用分散所得之人頭間

    又原本存在內部協議，可據為調整其間權利義務之基礎，此

    時從「加害給付」之觀點，要求納稅義務人補繳稅捐機關誤

    退之「可扣抵稅額」稅款乃是加害給付損害賠償請求權之行

    使，其規範基礎可以類推適用民法第 227條第 2項「加害給付

    」之規定，且因此等損害賠償債權仍可視為原來稅捐債務之

    延續，而依正常之稅捐稽徵程序課徵，此有最高行政法院 10

    0年度判字第 780號判決意旨可資參照。以本件受益人鍾孟瑾

    為例，其自行申報因信託孳息他益契約所獲得之營利所得 1,

    058,701元，減除免稅額及扣除額，綜合所得淨額 935,701元

    ，適用稅率 13％（累進差額 25,900元），應納稅額 95,741元

    ，減除可扣抵稅額 253,360元，應退稅額 157,619元，受益人

    於 97年 7月 31日領取該筆退稅額。惟原告綜合所得稅適用稅

    率 40％，單以增加此筆營利所得 1,058,701元，適用稅率 40

    ％計算，原告應納稅額增加 423,480元，減除可扣抵稅額 253

    ,360元，原告應補徵稅額增加 170,120元。而上開可扣抵稅



    額實為股東繳納綜合所得稅一部分，此等稅額原本已由營利

    事業代繳，在本案原告透過簽訂信託契約分散應歸屬予原告

    之營利所得予受益人，以上開鍾孟瑾為例，實質結果為原告

    可獲得租稅利益 327,739元（423,480元－95,741元），是原

    告透過信託孳息他益契約，達到規避原告適用較高稅率之綜

    合所得稅賦，其目的與結果核與分散所得無異。

(六)本件扣除受益人溢繳或加計受益人溢退稅額之部分，係因委

    託人透過訂立信託契約之方式，及原告綜合所得稅適用稅率

    40％，而受益人等適用稅率 6％至 21％或無課稅所得之明顯

    差距，將於訂約時已確定其可受分配之股利，迂迴利用孳息

    他益信託方式由信託受益人獲致，將原告應課徵之營利所得

    ，形式上轉由受益人取得系爭所得，藉以規避其應負擔綜合

    所得稅之稅捐規避行為，致使稅捐稽徵機關錯誤核定受益人

    之所得，而溢退稅款，且受益人許博翔等 14人與原告多具有

    親屬關係，顯見原告與受益人間具相當內部性關係。是稅捐

    稽徵機關依實質課稅原則，於轉正歸戶原告之綜合所得稅時

    ，將受益人溢退之稅款，視為原來稅捐債務之延續，類推民

    法第 227條第 2項債務不履行規定，由原告就該溢退稅額負責

    補繳，尚非於法無據，在受益人與原告具相當內部性之情況

    下，並非違背稅捐法定主義，且無損於受益人之權益。又本

    件係透過簽訂信託孳息他益契約分散應歸屬予原告之營利所

    得予受益人，以達到規避原告適用較高稅率之綜合所得稅負

    ，其實質結果與分散所得無異。

(七)是類相同案情之臺北高等行政法院 102年度訴字第 1403號及

    102年度訴字第 1837號案刻正上訴中，尚無相關判決，併予

    陳明。

(八)綜上所述，本案將受益人之溢退稅額 1,524,785元計入委託

    人（即原告）之已退稅額欄，並直接據以對原告補徵稅額，

    並未違背稅捐法定主義，亦符合實質課稅及租稅公平原則等

    語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。

四、兩造之爭點：原處分是否依據財政部 100年 5月 6日令釋，將

    受益人溢退稅額 1,524,785元，計入對原告之補徵稅額？該

    令釋是否違背租稅法定主義？被告辯稱本件原告租稅規避之



    實質結果與分散所得無異，所為補徵稅額於法有據，是否有

    理？經查：

(一)本案原處分關於贈與稅部分業經最高行政法院 103年度判字

    第 353號判決駁回而告確定，是以僅針對廢棄發回部分，即

    原處分屬於綜合所得稅部分，予以審理。

(二)本件被告以原告於 96年 6月 21日與其配偶鍾佩儒訂立股票孳

    息他益信託契約（即系爭信託契約），移轉其所有華擎公司

    股票 400,000股（即系爭股票）予受託人，以其子許博翔等

    14人為受益人，並依信託關係申報贈與稅，而認原告係將訂

    約時可得確定之盈餘，藉信託形式分散股利所得，掩飾贈與

    之實質行為，乃依實質課稅原則，就受益人於 96年 11月 5日

    實際取得之現金股利 7,348,000元及股票股利 26,522,400元

    （即系爭股利），認屬遺產及贈與稅法第 4條第 2項之贈與，

    核定原告 96年度贈與總額 33,870,400元，減除已申報之信託

    孳息權利價值 4,188,644元，補徵應納贈與稅額 8,782,391元

    （按贈與稅部分行政救濟部分，業經最高行政法院判決駁回

    確定）；另核定原告 96年度有取自華擎公司營利所得 10,711

    ,361元，歸課原告當年度綜合所得總額 26,614,684元，核定

    應補稅額 1,140,744元，加計以各受益人名義溢退之稅額 1,5

    24,785元，核定補徵綜合所得稅額 2,665,529元，固非無據

    ，然查：

    1.按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之

      精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質

      課稅之公平原則為之。」業經司法院釋字第 420號解釋在

      案，而「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主

      義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及

      實質課稅之公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之

      構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經

      濟利益之歸屬與享有為依據。」亦分別為 98年 5月 13日增

      訂公布稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項、第 2項所明定。另所

      謂「稅捐規避」是指利用私法自治、契約自由原則對私法

      上法形式選擇之可能性，選擇從私經濟活動交易之正常觀

      點來看，欠缺合理之理由，為通常所不使用之異常法形式



      ，並於結果上實現所意圖之經濟目的或經濟成果，且因不

      具備對應於通常使用之法形式之課稅要件，因此得以達到

      減輕或排除稅捐負擔之行為。因此稅捐規避與合法之節稅

      不同，節稅乃是依據稅捐法規所預定之方式，意圖減少稅

      捐負擔之行為，反之，「稅捐規避」則是利用稅捐法規所

      未預定之異常或不相當之法形式，意圖減少稅捐負擔之行

      為。故而，納稅義務人不選擇稅法上所考量認為通常之法

      形式（交易形式），卻選擇與此不同之迂迴行為或多階段

      行為或其他異常的法形式，以達成與選擇通常法形式之情

      形基本上相同之經濟效果，而同時卻能減輕或排除與通常

      法形式相連結之稅捐負擔者，即應認屬「租稅規避」，而

      非合法之節稅。又租稅規避行為因有違課稅公平原則，故

      於效果上，參諸上述司法院釋字第 420號解釋意旨，應本

      於實質課稅原則，就其事實上予以規避，然卻與其經濟實

      質相當之法形式作為課稅之基礎；且租稅規避之效果既是

      以與其經濟實質相當之法形式作為課稅之基礎，故就此法

      形式，依稅法規範之納稅主體、稅目、稅率等為租稅之核

      課，即難謂有違租稅法定原則。

    2.次按「凡有中華民國來源所得之個人，應就其中華民國來

      源之所得，依本法規定，課徵綜合所得稅。」、「個人之

      綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：第一

      類：營利所得：公司股東所獲分配之股利總額。……應按

      股利憑單所載股利淨額或盈餘淨額與可扣抵稅額之合計數

      計算之。……」所得稅法第 2條第 1項及行為時所得稅法第

      14條第 1項第 1類分別定有明文。又「憲法第 19條規定人民

      有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務

      或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體

      、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及

      納稅期間等租稅構成要件，以法律或法律具體明確授權之

      法規命令定之；若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事

      項，始得由主管機關發布行政規則為必要之規範。」復經

      司法院釋字第 705號解釋理由書闡述甚明。而「核釋個人

      簽訂孳息他益之股票信託相關課稅規定：一、委託人經由



      股東會、董事會等會議資料知悉被投資公司將分配盈餘後

      ，簽訂孳息他益之信託契約；或委託人對被投資公司之盈

      餘分配具有控制權，於簽訂孳息他益之信託契約後，經由

      盈餘分配決議，將訂約時該公司累積未分配之盈餘以信託

      形式為贈與並據以申報贈與稅者，該盈餘於訂約時已明確

      或可得確定，尚非信託契約訂定後，受託人於信託期間管

      理受託股票產生之收益，則委託人以信託形式贈與該部分

      孳息，其實質與委任受託人領取孳息再贈與受益人之情形

      並無不同，依實質課稅原則，該部分孳息仍屬委託人之所

      得，應於所得發生年度依法課徵委託人之綜合所得稅；嗣

      受託人交付該部分孳息與受益人時，應依法課徵委託人贈

      與稅。二、上開信託契約相關課稅處理原則如下：(一)綜

      合所得稅部分：委託人未申報或短漏報前開孳息者，稽徵

      機關計算委託人應補稅額及漏稅額時，除該所得及相對應

      之扣繳或可扣抵稅額應自受益人轉正歸戶委託人外，尚應

      ……『加計以各受益人名義溢退之稅額』，再據以發單補

      徵並依所得稅法第 110條規定辦理；各受益人申報地稽徵

      機關不另就該筆所得之溢繳稅款或溢退稅款作處理。……

      」為財政部 100年 5月 6日令釋在案。

    3.原處分所依據之財政部 100年 5月 6日令釋是否違反租稅法

      律主義？

     (1)按「行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規

        之原意，固應自法規生效之日起有其適用。惟在後之釋

        示如與在前之釋示不一致時，在前之釋示並非當然錯誤

        ，於後釋示發布前，依前釋示所為之行政處分已確定者

        ，除前釋示確有違法之情形外，為維持法律秩序之安定

        ，應不受後釋示之影響」（司法院釋字第 287號解釋意

        旨參照）。足見解釋函令乃未經立法程序，僅由行政機

        關本於職權規定或對租稅法律、規章適用上發生疑義時

        ，為闡明真意，所為正確適用之釋示，其主要目的在於

        說明法規真意，使條文能正確使用，本身並無創設或變

        更法律之效力。司法院釋字第 685號解釋理由書並進一

        步揭示：「憲法第 19條規定，人民有依法律納稅之義務



        ，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅

        捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租

        稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及納稅期間等租

        稅構成要件，以法律定之。惟主管機關於職權範圍內適

        用之法律條文，本於法定職權就相關規定予以闡釋，如

        係秉持憲法原則及相關之立法意旨，遵守一般法律解釋

        方法為之，即與租稅法律主義無違（本院釋字第 607號

        、第 625號、第 635號、第 660號、第 674號解釋參照）」

        ，且僅屬執行法律之細節性、技術性次要事項，始得由

        主管機關發布行政規則為必要之規範，復經司法院釋字

        第 705號解釋闡述甚明。是以稅法上規定之納稅義務人

        （租稅主體）為強制規定，且非屬執行法律之細節性、

        技術性等次要事項，自不容當事人約定或稅捐稽徵機關

        以稅捐稽徵程序予以變更。

     (2)觀諸財政部 100年 5月 6日令釋前段關於「核釋個人簽訂

        孳息他益之股票信託相關課稅規定：一、委託人經由股

        東會、董事會等會議資料知悉被投資公司將分配盈餘後

        ，簽訂孳息他益之信託契約；或委託人對被投資公司之

        盈餘分配具有控制權，於簽訂孳息他益之信託契約後，

        經由盈餘分配決議，將訂約時該公司累積未分配之盈餘

        以信託形式為贈與並據以申報贈與稅者，該盈餘於訂約

        時已明確或可得確定，尚非信託契約訂定後，受託人於

        信託期間管理受託股票產生之收益，則委託人以信託形

        式贈與該部分孳息，其實質與委任受託人領取孳息再贈

        與受益人之情形並無不同，依實質課稅原則，該部分孳

        息仍屬委託人之所得，應於所得發生年度依法課徵委託

        人之綜合所得稅；嗣受託人交付該部分孳息與受益人時

        ，應依法課徵委託人贈與稅。……」部分，核係財政部

        本諸稅捐稽徵之主管機關，依職權針對所得稅法第 14條

        第 1項第 1類、遺產及贈與稅法第 4條適用上發生疑義時

        ，為闡明其真意所為之釋示，並就「藉信託之名、行贈

        與之實」之情形，依實質課稅原則認定之課稅構成要件

        事實為委任受託人領取孳息（股利）再贈與受益人，應



        分別依所得稅法第 14條第 1項第 1類、遺產及贈與稅法第

        4條第 2項規定併入委託人綜合所得總額課徵綜合所得稅

        及課徵贈與稅等情，是於該令釋發布前，稽徵機關本得

        依實質課稅原則依法核課稅捐，其本身並無創設或變更

        法律之效力，亦無追溯既往課稅問題，更未使納稅義務

        人因此令釋增加法律所無之納稅義務，與法律保留原則

        或租稅法律主義均無違背。故本件被告依據財政部 100

        年 5月 6日令釋，以信託契約成立當時，本件系爭信託股

        票之孳息已可得確定，認定該部分所得仍屬委託人即原

        告之所得，將華擎公司分配予受託人信託專戶之系爭股

        利，歸課核定補徵原告 96年度綜合所得稅額，並無不合

        ，此亦為最高行政法院 103年度判字第 353號判決所肯認

        。

     (3)至於財政部 100年 5月 6日令釋後段關於「……二、上開

        信託契約相關課稅處理原則如下：(一)綜合所得稅部分

        ：委託人未申報或短漏報前開孳息者，稽徵機關計算委

        託人應補稅額及漏稅額時，除該所得及相對應之扣繳或

        可扣抵稅額應自受益人轉正歸戶委託人外，尚應『扣除

        以各受益人名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退

        之稅額』，再據以發單補徵並依所得稅法第 110 條規

        定辦理；各受益人申報地稽徵機關不另就該筆所得之溢

        繳稅款或溢退稅款作處理。……」部分，於信託契約訂

        立時已明確或可得確定之孳息，此令釋既本於實質課稅

        原則，認仍屬委託人之所得，則依所得稅法第 2 條第

        1 項、第 14 條第 1 項第 1 類規定及司法院解釋所闡

        釋之租稅法律主義，即應將此性質上屬委託人所有之營

        利所得及該所得相對應之扣繳或可扣抵稅額轉歸戶至委

        託人，據以計算委託人之應補稅額。至對受益人原依上

        述所得稅法第 3 條之 4 第 1 項規定就他益之孳息所

        歸課之所得，則因租稅主體有誤，所滋生者乃對受益人

        另行補徵或退稅之問題，尚不得將他益之孳息原因歸戶

        受益人致溢退之所得稅轉對委託人加徵，亦無扣除以各

        受益人名義溢繳之稅額之問題，是上開財政部 100 年



        5 月 6 日令釋後段關於「尚應扣除以各受益人名義溢

        繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額」部分，於

        法未合（最高行政法院 103 年度判字第 353 號判決意

        旨參照）。雖上述之應補稅額處理原則與財政部 62 年

        3 月 21 日台財稅第 32131 號函及財政部 97 年 1 月

        16 日台財稅字第 09600451280 號函等關於「利用他人

        名義分散所得其應補稅額計算」之釋示相同。惟上開函

        釋既謂「利用他人名義分散所得」，即利用人實質上並

        無使被利用之他人取得所得之意思，故上開函釋係就分

        散之所得將利用人與被利用人視為同一租稅主體所為之

        補稅方式。惟觀諸財政部 100 年 5 月 6 日令釋之事

        實，委託人之真意本即係將他益之孳息贈與受益人，並

        使受益人實質取得他益之孳息，自與「利用他人名義分

        散所得」之情形有別。故財政部 100 年 5 月 6 日令

        釋就委託人綜合所得稅之補徵，關於「尚應扣除以各受

        益人名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額

        」部分，縱因稽徵便宜而為，亦因與租稅法律主義有違

        ，而不應援用。被告辯稱本件實質結果與分散所得無異

        ，本件應類推適用民法第 227 條第 2 項「加害給付」

        之規定，將此損害賠償債權視為原來稅捐債務之延續（

        參最高行政法院 100 年度判字第 780 號判決）云云，

        然查，該案與本件案情不同，尚難據以比附援引，而為

        被告有利之認定。

    4.故被告以本件原告係華擎公司之協理及財務主管，於 96年

      間涉有藉簽訂孳息他益之股票信託契約，將原應獲配自華

      擎公司股利，贈與受益人許博翔等 14人之情事，被告雖稱

      非依財政部 100年 5月 6日令釋，而係依實質課稅原則，惟

      被告於本院 102年度訴字第 478號綜合所得稅等事件，於信

      託孳息是否屬原告所得，亦以財政部 100年 5月 6日令釋而

      為答辯（見本院 102年度訴字第 478號卷第 39頁至第 40頁）

      ，因而就受益人於 96年 11月 5日實際取得之現金股利 7,348

      ,000元及股票股利 26,522,400元（即系爭股利），認屬遺

      產及贈與稅法第 4條第 2項之贈與，核定原告 96年度贈與總



      額 33,870,400元，減除已申報之信託孳息權利價值 4,188,

      644元，補徵應納贈與稅額 8,782,391元；另核定原告 96年

      度有取自華擎公司營利所得 10,711,361元，歸課原告當年

      度綜合所得總額 26,614,684元，核定應補稅額 1,140,744

      元，加計以各受益人名義溢退之稅額 1,524,785元，核定

      補徵綜合所得稅額 2,665,529元，即有違誤，被告主張並

      非係依財政部 100年 5月 6日令釋來補徵，而係以民法加害

      給付對原告補徵，純粹係稽徵技術面問題，並無變更課稅

      客體歸屬於何人之問題，並無可取，原告執以指摘此部分

      原處分違法，即堪採取。

五、綜上所述，原處分核定原告取自華擎公司營利所得 10,711,3

    61元，並將可扣抵稅額 2,563,361元及受益人溢退之稅額 1,5

    24,785元自補徵應納稅額中減除及加回，補徵稅額 2,665,52

    9元。因上述關於補徵原告 96年度綜合所得稅額 2,665,529元

    之計算式中，加計受益人溢退稅額 1,524,785元，核有上述

    違反租稅法定之情事，此部分原處分核有違誤，訴願決定未

    予糾正，亦有未洽，原告請求撤銷訴願決定及原處分（復查

    決定）關於綜合所得稅不利部分為有理由，應予准許。本件

    判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第 195條

    第 1項前段、第 98條第 1項前段，判決如主文。

中    華    民    國    104   年     1     月   22    日

                臺中高等行政法院第三庭

                          審判長法  官  林  秋  華

                                法  官  劉  錫  賢

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表



明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│      之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│      委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│      訟代理人    │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中    華    民    國    104   年     1    月    30    日

                                書記官  李  孟  純



資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（103年版）第 67-106頁


