
裁判字號：臺中高等行政法院 103年度訴更一字第 12號 行政判決

裁判日期：民國 103 年 10 月 23 日

案由摘要：贈與稅事件

臺中高等行政法院判決               103年度訴更一字第 12號

                                    103年 10月 2日辯論終結

原      告  謝鍾朱雀

訴訟代理人  方伯勳  律師

            謝思賢  律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  阮清華

訴訟代理人  詹淳惠

上列當事人間贈與稅事件，原告不服本院中華民國 103年 1月 8日

102年度訴字第 428號判決，提起上訴，經最高行政法院 103年度

判字第 251號判決廢棄發回更審，本院更為判決如下︰

    主  文

訴願決定及原處分（復查決定）均撤銷。

本審及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣原告於民國（下同）97年 4月 21日將其所有新

    北市新莊區○○段 000地號（持分 6,106/10,000）公共設施

    保留地（下稱系爭土地）贈與其子謝永釧，並於同月 28日向

    被告所屬虎尾稽徵所（下稱虎尾稽徵所）辦理贈與稅申報，

    經虎尾稽徵所核發贈與稅免稅證明書。嗣受贈人謝永釧於同

    年 5月 14日移轉登記該土地予訴外人陳拓欽，陳拓欽復於同

    年 6月 27日移轉登記予宏普建設股份有限公司（下稱宏普公

    司），經財政部臺北國稅局（原財政部臺北市國稅局，下稱

    臺北國稅局）通報虎尾稽徵所上開涉有漏報贈與稅情事，虎

    尾稽徵所乃核定贈與總額新臺幣（下同）13,514,383元，應

    納稅額 2,252,183元，並經被告按所漏稅額處 1倍罰鍰 2,252,

    183元。其後臺北國稅局通報謝永釧與陳拓欽簽定買賣協議

    書出售系爭持分土地，約定以該土地公告現值之 71％作為計

    算買賣價金之標準，虎尾稽徵所乃改以受贈人謝永釧實際取



    得之價金更正核定本次贈與總額 14,914,345元，應納稅額 2,

    630,173元，並補徵贈與稅 377,990元，經被告再按所漏稅額

    處 1倍罰鍰 377,990元。原告就該兩次核定補徵之本稅及罰鍰

    均表不服，循序提起復查及訴願均未獲變更，遂提起行政訴

    訟。經本院以 102年度訴字第 428號判決（下稱原判決）駁回

    ，原告不服，提起上訴，經最高行政法院以 103年度判字第 2

    51號判決將原判決廢棄，發回本院更審。

二、本件原告主張：

  ㈠本件被告認定原告於 97年 4月 21日將其所有系爭持分土地贈

    與受贈人謝永釧，應依遺產及贈與稅法第 4條第 2項規定課徵

    贈與稅，無非係以受贈人謝永釧於 97年 1月 11日即上開土地

    受贈前，即已與第三人陳拓欽簽訂買賣協議書，依財政部 92

    年 4月 9日台財稅字第 0910456306號函釋，贈與人即原告謝鍾

    朱雀於 97年 4月 21日所贈與者，實質上即為出售土地之價金

    ，自無都市計畫法第 50條之 1免稅規定之適用，依實質課稅

    原則，應依該買賣價金課徵贈與稅云云，為其主要之論據。

    惟查：

    ⒈本件坐落於新北市新莊區○○段 000地號土地，原係謝永

      釧於 90年間向訴外人李台山購買後贈與其配偶許子淳，嗣

      因許子淳以該筆土地之持分 6,106/10,000即系爭持分土地

      ，與原告所持有之騏優企業股份有限公司（下稱騏優公司

      ）股份進行互易，經被告認定雙方互易標的之財產價值顯

      不相當，乃依遺產及贈與稅法第 5條第 2款之規定，就雙方

      交換差額 19,986,113元之部分，對原告核課贈與稅額 4,49

      0,278元，並限制系爭持分土地之移轉，原告提起訴願及

      向鈞院提起 96年度訴字第 79號行政訴訟均敗訴，乃於 95年

      11月 3日依被告核定之交換價值差額繳納贈與稅款 4,490,2

      78元，並於 97年 2月 15日被告核發贈與稅繳清證明後，由

      許子淳在 97年 4月 16日依互易契約將系爭持分土地移轉登

      記予原告，此即原告取得該土地之經過。

    ⒉又因原告與配偶謝金海之日常生活起居向來係由其子謝永

      釧負責照顧，且原告就前開贈與稅案件提起行政爭訟之相

      關費用，亦是由謝永釧無條件支付，原告乃於 96年 12月間



      同意將系爭持分土地贈與謝永釧，並約定於許子淳依互易

      契約完成系爭持分土地之所有權移轉登記後，再由原告依

      贈與契約辦理所有權移轉登記予謝永釧。原告與謝永釧成

      立贈與契約後，適逢陳拓欽有意購買公共設施保留地，而

      系爭 848地號土地及同段 813地號土地多數持分係登記為謝

      永釧、許子淳夫婦所有，陳拓欽遂透過仲介何閔瀚向謝永

      釧詢問出售該 2筆土地之意願，因謝永釧表示該 2筆土地須

      先繳清互易差額之贈與稅款後，才能分別依互易契約移轉

      所有權予其父母，嗣後始得由其父母依贈與契約將該 2筆

      土地之所有權移轉登記予自己，為此謝永釧特別在 97年 1

      月 1l日與陳拓欽所簽訂買賣協議書上約定：「本案須於謝

      金海（父）、謝鍾朱雀（母）贈與謝永釧（子）甲方後續

      與乙方完成買賣」、「上開標的現所有人為謝金海，甲方

      於接受贈與後，不得藉故拖延過戶或售與第三者，否則視

      同違約」等文字，依公告現值 71％將上開 2筆土地一併出

      售予陳拓欽。俟許子淳於 97年 4月 16日將系爭持分土地移

      轉登記予原告後，原告於同月 30日依贈與契約將該持分土

      地移轉登記予謝永釧，而謝永釧於取得系爭 848地號土地

      之全部所有權後，亦依與陳拓欽之買賣契約，於同年 5月

      14日將系爭 848地號土地全部所有權移轉登記予陳拓欽。

      本件被告於審查謝永釧與陳拓欽之交易時，未詳斟酌原告

      取得土地所有權之經過情形，徒以上開交易流程之時程緊

      湊，即臆測原告迂迴安排土地出售由謝永釧取得買賣價金

      等情，其事實認定，洵有違誤。

  ㈡被告未憑證據，僅憑臆測認定原告係取巧適用都市計畫法第

    50條之 1以規避遺產及贈與稅法第 3條第 1項之規定，應依實

    質課稅原則核課贈與稅等語，於法亦屬無據：

    ⒈按所謂實質課稅原則，依司法院釋字第 420號解釋及稅捐

      稽徵法第 12條之 1之規定，其目的不外乎在於防杜納稅義

      務人濫用法律行為之形式選擇自由與法律形成，而藉由法

      律行為或形成之選擇以免除或減少其租稅負擔。因此，苟

      納稅義務人規避稅捐之行為時，稅捐機關應依實質課稅原

      則調整、扭轉法律行為之實質與評價。惟「實質課稅原則



      」，並非賦予稅捐稽徵機關「空白授權支票」，即並非賦

      予稅捐稽徵機關片面認定納稅義務人有「租稅規避」行為

      時，即可任由稅捐稽徵機關憑空自行認定該訟爭行為「實

      質事實」及其法律性質之效果，此觀之稅捐稽徵法第 12條

      之 1第 2項、第 3項明定自明。故若稅捐稽徵機關主張適用

      稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項者，自應對其所認納稅義務人

      規避稅捐之事實負舉證責任。又所謂「稅捐規避」，係指

      納稅義務人為達成一定的經濟上目的，不選擇與該經濟上

      目的相當的通常法律形式，而卻選擇與該經濟上目的顯然

      不相當的迂迴的法律形式，以避免實現與該通常法律形式

      相連結的稅捐債務的成立構成要件，進而減輕或免除稅捐

      負擔。至於節稅，則是依據稅捐法規所預定之方式，以減

      少稅捐負擔之行為。故稅捐規避屬於法律形式之濫用，純

      粹以規避稅賦為目的，為利用稅法漏洞之脫法行為，通常

      係利用私法自治契約自由原則對於私法形式之選擇可能性

      ，但從私經濟交易之正常觀點，欠缺合理之理由，即選擇

      通常所不使用之法律形式，以實現其經濟意圖，減輕或排

      除稅捐之負擔，其與合法節稅，係依稅法規定減少稅捐負

      擔之情形有別。是以當事人之各別行為，倘均符合稅法本

      身之規定，得依稅法獲致減免稅捐之效果者，即應受稅法

      規定之保護。

    ⒉本件系爭持分土地之買賣，不僅事實上均係由謝永釧與陳

      拓欽自行為之，且相關買賣價金亦係由謝永釧自行收受等

      情，業據陳拓欽於臺北高等行政法院 102年度訴字第 218號

      案件中證述：「我於 97年 2月份左右透過朋友介紹，介紹

      我向謝永釧買系爭土地，我實際上不認識謝永釧，我也沒

      有接觸謝永釧，都是透過我朋友接觸謝永釧，朋友跟我說

      謝永釧稱要先辦繼承，沒有辦法馬上過戶，但我朋友當時

      說系爭土地是謝永釧的，我朋友要我先付訂金，然後等我

      朋友的消息。我 97年 2月 15日就付訂金 350萬元了。因為我

      與謝永釧有簽訂上述買賣協議書，所以我就放心的把訂金

      350萬元付給謝永釧……」等語，足見系爭持分土地之買

      賣，確係謝永釧自行與陳拓欽為之，原告對於謝永釧與陳



      拓欽間之買賣契約，事實上均無所悉，自無任何稅捐規避

      之動機及行為。至於被告於前審所舉臺北高等行政法院 10

      2年度訴字第 103號判決，係因該案件之土地買賣契約，實

      際上均是遠雄人壽公司透過仲介與贈與人接觸、洽商，俟

      雙方約定後，始由贈與人將土地所有權，以贈與方式移轉

      登記予其女，嗣後再由其女以所有權人身分，具名與遠雄

      人壽公司簽立前述之信託及不動產買賣契約；而本件有關

      系爭持分土地之買賣，自始至終均是由受贈人謝永釧與買

      受人陳拓欽接洽，原告並無任何參與之行為，顯然有別上

      開判決之事實狀況，被告主張本件亦應比附援引上開判決

      云云，殊屬無據。

    ⒊再者，被告於前審另以：原告於 95年 11月 3日繳清贈與稅

      後，自可申請被告核發繳清證明書，並依互易契約請求許

      子淳移轉系爭持分土地，惟原告卻於時隔 1年 2個月後，即

      於 97年 1月 11日謝永釧與陳拓欽訂定土地買賣契約後，始

      於同年 2月 1日委任地政士向被告申請核發繳清證明書，並

      為讓謝永釧得以履行買賣標的移轉之約定，辦理後續系爭

      持分土地贈與移轉事宜，97年 4月 16日移轉登記取得系爭

      公共設施保留地所有權後，旋又於同月 2l日贈與系爭持分

      土地。故原告係於可得知悉系爭持分土地已訂立買賣契約

      並收受買賣價金後，始形式上贈與該持分土地，以規避贈

      與價金時應納之贈與稅云云。然查，由買賣協議書上約定

      ：「本案須於謝金海（父）、謝鍾朱雀（母）贈與謝永釧

      （子）甲方後續與乙方完成買賣」、「上開標的現所有人

      為謝金海甲方於接受贈與後，不得藉故拖延過戶或售與第

      三者，否則視同違約」等文字，可知早於 97年 1月 11日謝

      永釧與陳拓欽訂立土地買賣契約前，原告即已與謝永釧達

      成系爭持分土地之贈與合意，因而原告於同年 2月 1日委任

      地政士向被告申請核發繳清證明書，其目的顯在履行其對

      於受贈人謝永釧之贈與義務，此與原告是否「可得知悉」

      系爭持分土地已訂立買賣契約，或受贈人謝永釧已收受部

      分價金，本係二事，是難僅憑原告繳清贈與稅後未立即申

      請核發繳清證明書乙情，即認原告具有規避稅捐之故意。



    ⒋又被告援引之財政部 92年 4月 9日台財稅字第 0910456306號

      函釋，主張原告係取巧適用都市計畫法第 50條之 1以規避

      遺產及贈與稅法第 3條第 1項規定等語，惟細繹該函釋所舉

      之事例，無論是「先贈與子女公共設施保留地，再以現金

      買回」、「先贈與子女公共設施保留地，再以建地與之交

      換」，抑或是「或先贈與子女公共設施保留地之大部分持

      分及建地之極小部分持分，再經由共有土地分割，使其子

      女取得整筆建地」等案例，均係贈與人於贈與子女公共設

      施保留地後，再利用迂迴、異常之交易模式，輾轉使子女

      取得現金、建地等應稅財產，而達成規避稅捐之目的；反

      觀本件贈與人即原告，其係單純將系爭持分土地贈與謝永

      釧，除此之外亦未再與謝永釧有任何交易行為，客觀上並

      無任何稅捐規避之事實。是被告未詳查原告是否確有稅捐

      規避之動機及事實，徒以交易流程間時程緊湊等情，即主

      張本件應適用稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項實質課稅原則之

      規定，認定原告係迂迴安排土地出售價金移轉予謝永釧取

      得，進而追徵原告贈與稅並處以同額之罰鍰，於法自屬無

      據。

  ㈢本件被告提出之各項主張及證據，均無從證明原告確有所謂

    「規避稅捐」之故意：

    ⒈查本件原告於 91年間以自己騏優公司股份與訴外人許子淳

      所有之系爭公共設施保留地互易，經被告認定交易價值顯

      不相當，而就差額部分核課原告應繳納贈與稅之案件，原

      告為避免滯納金不斷增加，乃一方面進行行政爭訟，另一

      方面則於 95年 11月 3日繳清該案之贈與稅額，因當時原告

      尚無處分系爭持分土地之計畫，且該案之行政訴訟尚在進

      行中，自無急於申請繳清證明辦理過戶之必要。嗣至 96年

      12月間，因原告與受贈人謝永釧達成本件系爭公共設施保

      留地之贈與合意，原告為履行贈與系爭公共設施保留地之

      義務，乃於 97年 2月 1日向被告申請核發贈與稅繳清證明後

      ，旋於同年 4月 16日辦理系爭持分土地之所有權移轉登記

      ，並在同年 4月 21日將贈與之系爭持分土地移轉登記予受

      贈人謝永釧，該等行為均係原告為履行其贈與義務之必經



      過程，此與原告是否知悉受贈人已將系爭持分土地出售予

      訴外人陳拓欽，本係二事。被告既未能舉證證明原告確實

      知悉受贈人謝永釧出售系爭持分土地之事實，其空言指稱

      原告履行贈與義務之過程，目的係在配合謝永釧出售持分

      土地云云，自屬無據。

    ⒉被告另以：「且原告與訴外人謝永釧為母子關係，依原告

      所訴係由謝永釧照顧其日常起居，而原告之配偶謝金海及

      原告之子謝永釧分別自 87年間及 90年間即為經營不動產投

      資開發、興建及租售之鏵德企業有限公司（下稱鏵德公司

      ）與騏優公司之負責人，原告分別為鏵德公司股東及騏優

      公司董事，原告配偶謝金海亦為騏優公司之董事，有該二

      公司於臺北市政府之設立登記事項卡及變更登記表可稽，

      且原告於 96年與 97年度均有自該二公司受領薪資所得與營

      利所得，以原告之生活、工作背景及辦理贈與系爭公共設

      施保留地之時點，原告應已知悉謝永釧出賣系爭公共設施

      保留地予陳拓欽且已收受買賣價金之情事」云云，主張原

      告對於謝永釧出售系爭持分土地及收取價金之事實「應已

      知悉」。然查，本件將系爭持分土地出售予訴外人陳拓欽

      者係受贈人謝永釧，而非「鏵德公司」或「騏優公司」，

      何能以原告有曾經擔任鏵德公司股東及騏優公司董事之工

      作背景，即推論出原告知悉謝永釧出售系爭土地予陳拓欽

      之結論？又原告與受贈人謝永釧雖係母子關係，且原告之

      生活起居亦係由受贈人謝永釧負責照顧，惟衡諸常情，一

      般父母對於子女之實際財產狀況尚未能全然知悉，況子女

      個人亦未必會向父母透露其個人之交易行為。本件原告既

      未參與謝永釧出售系爭土地之過程，且相關買賣價金亦是

      由謝永釧自行收受，原告就謝永釧出售系爭土地之過程，

      事實上根本一無所悉，被告自知就此事實無從辯駁，竟以

      原告與受贈人係母子關係，且原告之生活起居亦係由受贈

      人謝永釧負責照顧乙情，逕以臆測之詞辯稱原告「應已知

      悉」云云，自屬無稽。

    ⒊再者，本件受贈人謝永釧於另案向臺北國稅局提出之「陳

      述意見書」內，固有言及：「因財政部國稅局對新莊市○



      ○段 000地號和 000地號 2筆土地的價值認知與謝永釧和許

      子淳夫妻二人的認知差距過大，謝永釧只能要求謝金海和

      謝鍾朱雀夫妻將該 2筆土地還給謝永釧另找尋較高價買方

      ……」等語，然該「陳述意見書」係謝永釧以另案納稅義

      務人謝金海之代理人名義出具，與原告並無任何關係；且

      其陳稱：「謝永釧只能要求謝金海和謝鍾朱雀夫妻將該 2

      筆土地還給謝永釧另找尋較高價買方……」等語，充其量

      亦僅是謝永釧個人允受贈與之內在動機，顯然無從以此證

      明原告確知謝永釧出售系爭土地予訴外人陳拓欽之事實；

      另由謝永釧於該「陳述意見書」第四點明確陳明：「謝金

      海和謝鍾朱雀將 848地號和 813地號贈與謝永釧後，至於謝

      永釧再把土地以何價賣給何人，屬謝永釧和買方之個人行

      為，與謝金海和謝鍾朱雀二人無關」乙節，益徵謝永釧於

      受贈後將系爭土地出售予訴外人陳拓欽之行為，確與原告

      無關。是被告僅斷章取義擷取上開「陳述意見書」之部分

      內容，遽稱原告贈與時確已知悉贈與標的形式上為公共設

      施保留地，實質為系爭持分土地之買賣價金云云，尤屬無

      稽。

  ㈣按「違反行政法上義務之行為，非出於故意或過失者，不予

    處罰」行政罰法第 7條第 1項定有明文。亦即「違反行政法上

    義務之行為」乃行政罰之客觀構成要件，「故意或過失」則

    為行政罰之主觀構成要件，兩者分別存在而各別判斷，尚不

    能以行為人有「違反行政法上義務之行為」，推論出該行為

    係出於「故意或過失」。本件被告認為原告有規避稅捐之行

    為，依據遺產及贈與稅法第 44條規定，科處原告與應納稅額

    同額之罰鍰，然最高行政法院於本件之發回意旨中，已明白

    闡示：「又租稅規避係納稅義務人意圖減少或免除稅捐負擔

    ，濫用法律上形成自由，以異常之法律形式行為（通常是多

    數行為），達成與使用通常法律形式行為相同之經濟效果，

    卻同時減輕或排除該通常法律形式行為應有之稅捐負擔（另

    參見 102年 5月 29日修正之稅捐稽徵法第 12條之 1第 3項：『納

    稅義務人基於獲得租稅利益，違背稅法之立法目的，濫用法

    律形式，規避租稅構成要件之該當，以達成與交易常規相當



    之經濟效果，為租稅規避』）。此種情形，納稅義務人選擇

    之法律形式行為，係合法行為，但其行為之安排異於常情，

    被評價為合法行為之濫用（脫法行為），為貫徹憲法第 7條

    平等原則規定，在租稅法領域所表現之租稅課徵平等原則，

    調整其租稅上之法律效果，即賦予其所欲規避之租稅負擔。

    此種情形，納稅義務人之行為，既屬合法，僅是其與稅捐稽

    徵機關對該合法行為之評價有所不同，除非納稅義務人有其

    他虛偽行為，或違反租稅法上之真實及完全陳述義務，致稅

    捐稽徵機關無從就其行為判斷是否構成租稅規避之情事，尚

    不得僅以其行為構成租稅規避而認納稅義務人有逃漏稅捐之

    故意或過失。本件上訴人贈與系爭持分土地予謝永釧，是否

    等同將系爭持分土地之土地公告現值之 71％現金贈與謝金釧

    ，此乃法律評價，上訴人未為構成租稅規避之評價，而申報

    贈與標的物為系爭持分土地，原判決單以此認上訴人有故意

    責任，亦嫌速斷。」是縱原告確有被告所稱規避贈與稅之事

    實（假設語），而應依實質課稅原則賦予原告所欲規避之稅

    捐負擔，亦僅是法律評價之結果，尚難以此率認原告主觀上

    確有違反義務之「故意」。實則，本件原告係於 97年 4月 28

    日向被告申報贈與系爭土地予受贈人，而經被告核定免徵贈

    與稅，此有由被告核發之「贈與稅免稅證明書」在卷可稽，

    亦即原告除依法申報贈與系爭土地外，並無任何虛偽不實之

    行為，且被告於上開申報過程中，亦未曾命原告為任何之說

    明，被告竟稱原告違反真實申報義務，致令被告陷於錯誤云

    云，顯非事實，亦祈鈞院明察。

  ㈤再者，依 97年 1月 11日謝永釧與陳拓欽所簽訂買賣協議書，

    買賣標的除系爭持分土地外，尚包含原告配偶謝金海贈與謝

    永釧之部分，而此部分之贈與行為，原經臺北國稅局以相同

    理由認定謝金海有逃漏贈與稅之情事，惟臺北國稅局核課贈

    與稅之處分，業經臺北高等行政法院以 102年度訴字第 218號

    判決撤銷確定，由此亦證本件被告所為課徵原告贈與稅及處

    以同額罰鍰之處分，於法確有違誤。

  ㈥綜上，本件被告認定原告假藉免徵贈與稅之土地，取巧安排

    移轉其他應稅財產予受贈人謝永釧，進而課徵原告贈與稅並



    處以同額罰鍰，其認事用法俱有違誤，且嚴重侵害原告之權

    利等情。並聲明求為判決訴願決定及原處分（即復查決定）

    均撤銷。

三、被告則以：

  ㈠本件原告 97年 4月 21日所贈與之系爭持分土地，實質上非公

    共設施保留地，無都市計畫法第 50條之 1免稅規定之適用，

    應依實質課稅原則，就該買賣價金課徵贈與稅：

    ⒈原告於 97年 4月 16日以買賣為登記原因取得系爭持分土地

      ，嗣於同月 30日將該持分土地贈與其子謝永釧，雖形式上

      原告係透過私法契約自由之方式，所為合於法律形式之行

      為，符合公共設施保留地免徵贈與稅之租稅優惠，然謝永

      釧早於 97年 1月 11日（早於原告同年 4月 28日申報系爭持分

      土地贈與稅及同月 30日移轉該持分土地）即與陳拓欽簽訂

      買賣協議書，出售系爭 848地號土地，並已於同年 2月 5日

      即取得買賣價金之部分利益（3,500,000元），因顯不符

      都市計畫法第 50條之 1給予公共設施保留地所有權人租稅

      優惠之目的，而使系爭土地移轉之結果，等同原告贈與上

      開應稅價金予其子，卻規避贈與價金時應納之贈與稅。故

      原告於 97年 4月 21日所贈與者，實質即非公共設施保留地

      ，自無該免稅規定之適用。

    ⒉承上，謝永釧於 97年 1月 11日與陳拓欽簽訂之買賣協議書

      ，並特別約定本案須於謝金海（父）、原告（母）贈與謝

      永釧（子）甲方後續與乙方完成買賣，則原告與謝永釧間

      早有以贈與的法律行為方式移轉系爭 848地號土地所有權

      ，並有令謝永釧履行該買賣契約以取得買賣價金利益之合

      意，況謝永釧並已於同年 2月 22日即取得買賣價金之部分

      利益，則原告同年 4月 28日申報贈與形式外觀符合免稅土

      地之行為，應依實質課稅原則，就該買賣價金課徵贈與稅

      。

  ㈡本案原告於贈與時已知悉贈與標的實質為系爭公共設施保留

    地之買賣價金：

    ⒈原告與其配偶謝金海於 91年間以自己所有之未上市上櫃之

      騏優公司股票與訴外人許子淳（媳）所有之系爭公共設施



      保留地互易，因股票價值顯高於系爭公共設施保留地遭被

      告認定互易標的之財產價值顯不相當，被告與臺北國稅局

      乃就差額部分依遺產及贈與稅法第 5條第 2款規定對原告及

      其配偶謝金海核課贈與稅。原告贈與稅部分因其不服循序

      提起行政救濟，案經最高行政法院 98年度判字第 697號判

      決確定在案。原告及其配偶既於 91年間為取得系爭公共設

      施保留地而以顯不相當之代價與訴外人許子淳互易，顯見

      其欲取得系爭公共設施保留地之所有權。而該筆贈與稅經

      原告及其配偶分別於 95年 11月 3日及同年 12月 15日繳納完

      畢後，原告及其配偶並未移轉取得系爭公共設施保留地之

      所有權，直至訴外人謝永釧與陳拓欽於 97年 1月 11日訂定

      不動產買賣契約日，原告旋於同年 2月 1日持已於 95年 11月

      3日繳清之 91年度贈與稅繳款書向被告申請核發贈與稅繳

      清證明書，而其配偶亦持繳清之 91年度贈與稅繳款書經臺

      北國稅局於 97年 1月 30日核發贈與稅繳清證明書。嗣同年 4

      月 16日原告及其配偶始登記為系爭公共設施保留地持分所

      有權人後，各自於同年 4月 21日贈與系爭公共設施保留地

      持分予謝永釧。依原告及其配偶高度配合謝永釧出售系爭

      公共設施保留地持分及取得移轉之過程，且原告與訴外人

      謝永釧為母子關係，依原告所訴係由謝永釧照顧其日常起

      居，而原告之配偶謝金海及原告之子謝永釧分別自 87年間

      及 90年間即為經營不動產投資開發、興建及租售之鏵德公

      司與騏優公司之負責人，原告分別為鏵德公司股東及騏優

      公司董事，原告配偶謝金海亦為騏優公司之董事，有該 2

      公司於臺北市政府之設立登記事項卡及變更登記表可稽，

      且原告於 96與 97年度均有自該二公司受領薪資所得與營利

      所得，以原告之生活、工作背景及辦理贈與系爭公共設施

      保留地時點，原告應已知悉謝永釧出賣系爭公共設施保留

      地予陳拓欽且已收受買賣價金情事，而謝永釧亦非以受領

      系爭公共設施保留地之意思允受原告之贈與行為，從而原

      告贈與時應已知悉贈與標的實質為系爭公共設施保留地之

      買賣價金。

    ⒉依一般社會經驗不動產買賣雙方通常較為慎重，對於交易



      標的及金額，有充分磋商了解後，始能達成買賣契約合意

      ，而訴外人謝永釧與陳拓欽間不動產買賣契約訂定日為 97

      年 1月 11日，約定買賣總價款為標的之總公告現值的 71％

      ，買賣協議事項並註明「1、本案須於謝金海（父）、謝

      鍾朱雀（母）贈與謝永釧（子）甲方後續與乙方完成買賣

      ……3、甲方產權保證清楚，若有……贈與稅等事宜由甲

      方自行負責……」由謝永釧特別載明須於謝金海（父）、

      謝鍾朱雀（母）贈與謝永釧後續與陳拓欽完成買賣，可見

      其為附停止條件之買賣契約，須於條件成就時始發生效力

      。足證 97年 1月 11日訂定不動產買賣契約時，原告及其配

      偶謝金海對謝永釧尚無贈與之意思，原告行政準備書一狀

      第 3頁㈡說明原告 96年 12月間同意將本件系爭土地贈與謝

      永釧，顯係臨訟補據之詞。況且陳拓欽並特別註明若有欠

      稅、增值稅、贈與稅等事宜由甲方自行負責，益證陳拓欽

      與謝永釧預見原告及其配偶謝金海贈與系爭公共設施保留

      地可能涉及贈與稅乙事，始須特別協議註明該贈與稅應由

      謝永釧自行負責。

    ⒊又依陳拓欽於臺北高等行政法院 102年度訴字第 218號準備

      程序以證人身分具結其於 97年 2月 15日就已經付訂金 350萬

      元給謝永釧，則謝永釧於原告贈與時已知悉贈與標的實質

      為系爭公共設施保留地之買賣價金，而非受贈系爭公共設

      施保留地之意思。鑑於贈與公共設施保留地設有免稅等補

      救規定，乃為彌補土地所有權人之特別犧牲（參照司法院

      釋字第 336號解釋理由書），惟原告於可得知悉系爭公共

      設施保留地已訂立買賣契約並收受買賣價金後，始形式上

      贈與系爭公共設施保留地，以達免徵贈與稅之目的，顯不

      符都市計畫法第 50條之 1給予公共設施保留地所有權人租

      稅優惠之立法意旨。況且原告高度配合謝永釧取得系爭公

      共設施保留地，故原告於謝永釧訂定系爭公共設施保留地

      買賣契約後，贈與買賣價金的可能性遠高於贈與系爭公共

      設施保留地，是原告主張對謝永釧於允受贈與後將系爭土

      地出售與第三人並不知情等之理由，即難採據。

    ⒋依原告配偶謝金海及原告之子謝永釧向臺北國稅局出具之



      陳述意見書二「因財政部國稅局對新莊市○○段 000地號

      和 000地號 2筆土地的價值認知與謝永釧和許子淳夫妻 2人

      的認知差距過大，謝永釧只能要求謝金海和謝鍾朱雀夫妻

      將該 2筆土地還給謝永釧另找尋較高價買方。（97年 2月 15

      日取得中區國稅局贈與稅繳清證明書，97年 4月 10日取得

      臺北市國稅局贈與稅繳清證明書，並將 848地號和 813地號

      持分 7,003/10,000過戶予謝金海和謝鍾朱雀 2人，且於取

      得權狀後於 97年 4月 21日過戶給謝永釧）」。是原告主張

      對謝永釧於允受贈與後將系爭土地出售予第三人並不知情

      等之理由，即難採據，原告於贈與時確已知悉贈與標的形

      式上為公共設施保留地，實質為系爭公共設施保留地之買

      賣價金。

  ㈢被告對原告配偶謝金海之相關聯案件經臺北高等行政法院 10

    2年度訴字第 218號判決撤銷原處分之意見，該判決略以：「

    系爭土地既由謝永釧主導買賣，核與贈與人謝金海無涉，因

    此謝金海於系爭土地買賣協議書成立後，始將系爭土地贈與

    移轉予原告謝永釧，即無所謂藉由系爭土地為公共設施保留

    地免徵贈與稅而為稅捐規避問題。本件被告並未就實質課稅

    之構成要件，即贈與人謝金海於 97年 4月 21日所贈與者，實

    質上即為出售土地之價金，受贈人實質所獲取之利益亦為該

    出售土地之價金等提出任何證據證明」等語，以臺北國稅局

    並未就實質課稅之構成要件盡舉證責任，而撤銷臺北國稅局

    處分。惟本件售地過程之買賣契約訂定日為 97年 1月 11日，

    當時系爭持分土地之所有權人為謝永釧之配偶許子淳，而夫

    代妻出賣土地亦非罕見，被告自然也無法就買賣契約為原告

    主導提出證據。復因原告就其與謝永釧間為無償之贈與行為

    並不爭執，而不論原告贈與標的為系爭持分土地或買賣價金

    ，則當然也不會有價金回流的問題，被告自然也無法就此提

    出證據。

  ㈣再者，與本件相類似事實之案件，有臺北高等行政法院 102

    年度訴字第 103號判決可資參照，且該判決亦經最高行政法

    院 102年度裁字第 1001號裁定上訴駁回在案。至原告於被告

    課徵贈與稅後，始主張系爭贈與契約係成立於買賣契約訂立



    前之 96年 12月，以證明原告贈與之標的為公共設施保留地，

    惟原告贈與稅申報書就原告贈與契約日期係自行填載贈與日

    期為 97年 4月 21日，且係於訴訟階段始主張贈與日期為 96年

    12月，則原告針對贈與日期說法前後不一致，乃係臨訟補據

    ，顯不足採。

  ㈤原告假藉免徵贈與稅之土地，安排移轉應稅財產（售地價金

    ）予其子謝永釧，應依實質課稅原則認定贈與價金課徵贈與

    稅，已論述如前，且原告雖申報贈與系爭持分土地予其子，

    但僅係為逃漏實質贈與土地價款應納贈與稅的手段。原告既

    有系爭贈與土地價款之事實，即應依規定辦理贈與稅申報，

    原告未依遺產及贈與稅法第 24條第 1項規定，於受贈人實際

    取得受贈利益發生後 30日內，向主管稽徵機關辦理贈與稅申

    報，因而發生逃漏贈與稅之結果，原核定依行政罰法第 7條

    第 1項及遺產及贈與稅法第 44條規定處 1倍之罰鍰 2,630,173

    元，並無違誤。

  ㈥有關最高行政法院 103年度判字第 251號判決廢棄理由「是否

    得僅以構成租稅規避而認納稅義務人有逃漏稅捐之故意或過

    失」部分：

    ⒈按「除第 20條所規定之贈與外，贈與人在 1年內贈與他人

      之財產總值超過贈與稅免稅額時，應於超過免稅額之贈與

      行為發生後 30日內，向主管稽徵機關依本法規定辦理贈與

      稅申報。」、「納稅義務人違反第 23條或第 24條規定，未

      依限辦理遺產稅或贈與稅申報者，按核定應納稅額加處 2

      倍以下之罰鍰。」為遺產及贈與稅法第 24條第 1項及第 44

      條所明定。

    ⒉原告雖於 97年 4月 28日申報贈與免稅之公共設施保留地予

      其子謝永釧，惟僅係為逃漏實質贈與土地價款應納贈與稅

      之手段，並未揭露不動產買賣及已收受價金等情事，違反

      真實申報義務，致被告陷於錯誤誤認原告贈與免課贈與稅

      之系爭公共設施保留地予謝永釧。蓋原告既知悉將該系爭

      2筆公共設施保留地給謝永釧係要由謝永釧另找尋較高價

      買方，則於謝永釧出賣系爭公共設施保留地予陳拓欽且收

      受系爭公共設施保留地買賣價金情事後，原告假藉免徵贈



      與稅之公共設施保留地，安排移轉售地價金予其子謝永釧

      ，對於申報內容不正確之事實，原告已能預見其發生，而

      其發生並不違背原告之本意，即有未申報贈與土地買賣價

      金之故意。退萬步而言，贈與公共設施保留地設有免稅等

      補救規定，乃為彌補土地所有權人之特別犧牲（參照司法

      院釋字第 336號解釋理由書），原告欲享有都市計畫法第 5

      0條之 1給予公共設施保留地所有權人租稅優惠之目的，即

      應注意受贈人是否係受贈免稅公共設施保留地之意思允受

      ，且以原告與受贈人謝永釧身分與生活關係之緊密度，原

      告並無不能注意謝永釧實質受贈意思可能。原告尚難以主

      張原告非系爭公共設施保留地出賣人而無直接故意，即逕

      以推論不能知悉贈與標的實質為系爭公共設施保留地之買

      賣價金，且不能注意受贈人謝永釧為允受系爭公共設施保

      留地買賣價金意思而無過失。綜上原告既有系爭贈與土地

      價款事實，即應依規定辦理贈與稅申報，原告未依遺產及

      贈與稅法第 24條第 1項規定，於受贈人實際取得受贈利益

      發生後 30日內，向主管稽徵機關辦理贈與稅申報，因而發

      生逃漏贈與稅之結果，且原告有違反申報義務之故意或過

      失，原核定依行政罰法第 7條第 1項及遺產及贈與稅法第 44

      條規定處 1倍之罰鍰 2,630,173元，並無違誤，本部分原處

      分亦請續予維持。

  ㈦聲明求為判決駁回原告之訴。

四、兩造之爭點：被告認贈與人原告以系爭持分土地為免徵贈與

    稅之公共設施保留地，取巧安排移轉出售該持分土地價金之

    經濟利益予其子謝永釧，而依實質課稅原則，課徵贈與稅及

    裁處所漏稅額 1倍之罰鍰，是否適法？

  ㈠按「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民，就其在中華

    民國境內或境外之財產為贈與者，應依本法規定，課徵贈與

    稅。」、「本法稱財產，指動產、不動產及其他一切有財產

    價值之權利。本法稱贈與，指財產所有人以自己之財產無償

    給予他人，經他人允受而生效力之行為。」為行為時遺產及

    贈與稅法第 3條第 1項、第 4條第 1項、第 2項所規定。而「公

    共設施保留地……；因繼承或因配偶、直系血親間之贈與而



    移轉者，免徵遺產稅或贈與稅。」都市計畫法第 50條之 1亦

    定有明文。因此直系血親間贈與公共設施保留地，免徵收贈

    與稅。再按財政部 92年 4月 9日台財稅字第 0910456306號函釋

    ：「一、贈與人假藉免徵贈與稅之土地，取巧安排移轉其他

    應稅財產予子女者，例如：先贈與子女公共設施保留地，再

    以現金買回；或先贈與子女公共設施保留地，再以建地與之

    交換；或先贈與子女公共設施保留地之大部分持分及建地之

    極小部分持分，再經由共有土地分割，使其子女取得整筆建

    地等，其實質與直接贈與現金、建地等應稅財產並無不同，

    應就實質贈與移轉之財產，依遺產及贈與稅法第 4條第 2項規

    定課徵贈與稅。二、贈與人假藉免徵贈與稅之土地取巧安排

    移轉其他應稅財產，如其買回、交換或分割等行為，係在 92

    年 7月 1日以前者，准予補稅免罰，如其買回、交換或分割等

    行為，係在 92年 7月 2日以後且未申報贈與稅者，除補稅外並

    應依同法第 44條處罰。各稽徵機關並應加強宣導，請納稅義

    務人勿取巧逃漏，對上開基準日後之行為，並應籲請納稅義

    務人依稅捐稽徵法第 48條之 1自動補報。」上開函釋為稅捐

    主管機關闡釋遺產及贈與稅法第 4條之解釋，符合實質課稅

    原則，並未逾越法律授權，亦未違反法律保留原則，本院予

    以尊重。又「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律

    主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及

    實質課稅之公平原則為之。」亦經司法院釋字第 420號解釋

    有案，98年 5月 13日增訂公布的稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項

    同此意旨，故納稅義務人不選擇通常之交易形態，而迂迴採

    取通常不會使用之行為模式，藉以達成與選擇通常交易形態

    相同之經濟效果，並適用可以免除或減輕租稅負擔的法律，

    而規避通常行為模式所該當之課稅要件，然依該免除或減輕

    租稅負擔法律的規範目的，並未預期將其稅捐優惠給予系爭

    非通常交易行為者，因其規劃安排的表徵行為與其經濟實質

    不相當，且法律對於該不相當的安排行為，並未預期給予稅

    捐利益，基於實質課稅之公平原則，即應使該經濟實質回歸

    其所對應之稅法構成要件課稅，亦即在租稅法之適用上，得

    無視於當事人所採取之行為形式，而將之視為係採取通常行



    為，並以該通常行為所該當之稅法構成要件，計算其所應負

    擔之租稅，以維護租稅公平。再，稅捐稽徵機關就前開實質

    課稅原則下之課徵租稅構成要件事實，負有舉證證明之責，

    與一般課稅處分並無不同；至於納稅義務人依稅捐稽徵法或

    其他稅法規定所負之協力義務，亦不因稅捐機關就課徵租稅

    構成要件事實負舉證責任而免除，此參照 98年 5月 13日增訂

    公布之稅捐稽徵法第 12條之 1第 3項規定即明。再所謂「稅捐

    規避」，乃是指利用私法自治、契約自由原則對私法上法形

    式選擇之可能性，選擇從私經濟活動交易之正常觀點來看，

    欠缺合理之理由，為通常所不使用之異常法形式，並於結果

    上實現所意圖之經濟目的或經濟成果，且因不具備對應於通

    常使用之法形式之課稅要件，因此得以達到減輕或排除稅捐

    負擔之行為，故效果上，應依上開實質課稅原則，就其事實

    上予以規避，與其經濟實質相當之法形式作為課稅之基礎。

    然合法（未濫用的）節稅，乃是依據稅捐法規所預定之方式

    ，意圖減少稅捐負擔之行為，與「稅捐規避」不同，先予敘

    明。

  ㈡本件被告認定原告於 97年 4月 21日將其所有系爭持分土地贈

    與受贈人即原告之子謝永釧，應依遺產及贈與稅法第 4條第 2

    項規定課徵贈與稅，係以受贈人謝永釧於 97年 1月 11日即上

    開土地受贈前，已與第三人陳拓欽簽訂買賣協議書，依財政

    部 92年 4月 9日台財稅字第 0910456306號函釋，贈與人即原告

    謝鍾朱雀於 97年 4月 21日所贈與者，實質上即為出售土地之

    價金，自無都市計畫法第 50條之 1免稅規定之適用，依實質

    課稅原則，應依該買賣價金課徵贈與稅，乃核定贈與總額 13

    ,514,383元，應納稅額 2,252,183元，並經被告按所漏稅額

    處 1倍罰鍰 2,252,183元。其後因臺北國稅局通報謝永釧與陳

    拓欽簽定買賣協議書出售系爭持分土地，約定以該土地公告

    現值之 71％作為計算買賣價金之標準，被告乃改以受贈人謝

    永釧實際取得之價金更正核定本次贈與總額 14,914,345元，

    應納稅額 2,630,173元，並補徵贈與稅 377,990元，經被告再

    按所漏稅額處 1倍罰鍰 377,990元，固非無據，惟按：

    ⒈查系爭土地所有權，於 90年 8月間由訴外人李台山移轉登



      記予原告謝永釧（登記原因為買賣）所有，91年 1月間謝

      永釧將○○段 000地號土地轉贈與其配偶許子淳。91年 3月

      6日原告即贈與人謝鍾朱雀以其所有未上市之騏優公司股

      份 221萬股（下稱系爭股份，價值計 22,033,700元），與

      許子淳名下所有系爭土地互易（上開交換另涉及原告配偶

      謝金海）。嗣被告認為上開互易（交換）標的之財產價值

      顯不相當，而就交換差額依遺產及贈與稅法第 5條第 2款規

      定，核定贈與總額為 22,033,700元，淨額為 21,033,700元

      ，除發單補徵贈與稅額 5,186,458元外，並以原告未依遺

      產及贈與稅法第 24條規定，於贈與之日起 30日內辦理贈與

      稅申報，依同法第 44條規定，按核定應納稅額處 1倍之罰

      鍰計 5,186,400元。原告不服，申請被告復查結果，獲准

      註銷罰鍰 5,186,400元，其餘部分仍予維持。原告仍不服

      ，提起訴願，經財政部以 94年 8月 25日台財訴字第 0940028

      4620號訴願決定，將原處分（復查決定）撤銷，著由被告

      另為處分。嗣經被告重核復查結果，准予追減贈與總額 2,

      047,587元，變更贈與總額為 19,986,113元，原告仍不服

      上開核課贈與稅處分，循序提起行政訴訟，經本院 96年度

      訴字第 79號判決駁回原告之訴，原告不服提起上訴，亦經

      最高行政法院 98年度判字第 697號判決駁回上訴（詳本院

      96年度訴字第 79號判決及最高行政法院 98年度判字第 697

      號判決），原告於 95年 11月 3日繳清上開贈與稅（見本院

      卷第 59頁），訴外人謝永釧與陳拓欽於 97年 1月 11日訂定

      不動產買賣契約日，原告於 97年 2月 1日持已於 95年 11月 3

      日繳清之 91年度贈與稅繳款書向被告申請核發贈與稅繳清

      證明書（另原告配偶亦持繳清之 91年度贈與稅繳款書經臺

      北國稅局於 97年 1月 30日核發贈與稅繳清證明書）。97年 4

      月 16日原告及其配偶謝金海登記為系爭公共設施保留地持

      分所有權人後，各自於 97年 4月 21日贈與系爭公共設施保

      留地持分予謝永釧（相關資料見本院 102年度訴字第 428號

      卷第 79頁至第 81頁暨原處分卷第 98頁至第 100頁之系爭土

      地之土地登記第二類謄本及異動索引查詢資料）。又訴外

      人陳拓欽與謝永釧於 97年 1月 11日簽立之系爭土地買賣協



      議書記載，系爭土地買賣總價款為系爭土地總公告現值的

      百分之七十一（71％）。另買賣協議事項：⒈本案須於謝

      金海（父）、謝鍾朱雀（母）贈與謝永釧（子）甲方後續

      與乙方（按即陳拓欽）完成買賣。⒉上開標的物現所有權

      人為謝金海，甲方（按即原告謝永釧）於接受贈與後，不

      得藉故拖延過戶或售與第三者，否則視同違約。……（見

      原處分卷第 171頁）。是依前開買賣協議書有關系爭土地

      買賣價金以公告現值 71％計算為 31,198,944元；謝永釧分

      別於 97年 2月 15日（97年 2月 22日領取存入）、5月 2日、5

      月 23日收受訴外人陳拓欽支付之款項 3,500,000元、27,15

      2,456元、3,405,800元（合計為 34,058,256元），此亦有

      票據、安泰銀行存入憑條及謝永釧安泰銀行帳戶存摺附原

      處分卷可稽（見原處分卷第 164頁至第 168頁），堪認為真

      實。

    ⒉而臺北國稅局於調查本件贈與稅事件，陸續於 99年 5月 27

      日財北國稅審二字第 0990239010號、99年 7月 21日財北國

      稅審二字第 0990251607號、99年 11月 4日財北國稅審二字

      第 0990258597號、99年 11月 25日財北國稅審二字第 099025

      7589號等函（原處分卷第 66頁、第 80頁、第 92頁及第 93頁

      ）宏普公司；嗣經宏普公司先後於(1)99年 7月 28日宏財字

      第 0990728001號函覆臺北國稅局略以，宏普公司於 97年 2

      月 21日以前與陳拓欽先生洽談臺北縣新莊市○○段 000地

      號及臺北縣新莊市○○段 000地號及系爭土地之買賣事宜

      （原處分卷第 94頁）。(2)99年 11月 8日宏財字第 09911080

      01號函臺北國稅局略以：本公司向陳拓欽購買系爭○○段

      000地號土地，是為辦理容積移轉之用，並已取得臺北縣

      政府准予容積移轉之核准函，此地號目前已移入臺北縣新

      莊市中原段 88地號，惟因金額微小未達公開發行公司取得

      或處分資產處理原則規定之公告標準不需公告等語（見原

      處分卷第 69頁至第 73頁）。(3)99年 12月 1日宏財字第 0991

      201001號函被告略以：本公司向陳拓欽先生購買臺北縣新

      莊市○○段 000地號土地是為了辦理容積移轉之用，因目

      前尚無標的物可移轉，故列於本公司之存貨項下，而本公



      司購買臺北縣新莊市○○段 000及 000地號土地之前並未公

      告等語（原處分卷第 67頁）。

    ⒊本件贈與稅之納稅義務人為原告，因此認定上開事實是否

      符合實質課稅原則，應就納稅義務人之原告有無迂迴採取

      或利用系爭土地為公共設施保留地之特性，以直系血親間

      之贈與免徵贈與稅之形式，以達到實質經濟行為即贈與系

      爭土地出售價金之目的，即「稅捐規避」為斷。查當事人

      簽立之債權契約出賣之財產，不以現在屬於自己之財產為

      限，將來可屬自己之財產，亦應包含在內。本件受贈人謝

      永釧與訴外人陳拓欽簽立系爭買賣協議書時，買賣標的即

      系爭土地雖尚非謝永釧所有，但參照上開說明，系爭買賣

      協議書本屬合法（即不能認係違法或屬脫法行為），即謝

      永釧依系爭買賣協議書本有權利約定，於系爭土地由原告

      即贈與人謝鍾朱雀贈與移轉登記之條件成就時，始將之移

      轉登記予陳拓欽或其指定人。又系爭土地之贈與人即原告

      為謝永釧之母，早於 96年 12月間即與謝永釧達成口頭贈與

      系爭土地之合意，並言明待系爭土地有關互易（買賣）之

      移轉登記辦妥後，再移轉登記系爭土地所有權，此業據原

      告敘明在卷，而由系爭土地前開登記經過：買賣價金給付

      及協議書內容等事實，原告已經證明系爭土地之買賣契約

      當事人確為謝永釧與陳拓欽，核與贈與人之原告無關。即

      被告並無積極證據足資證明贈與人之原告參與或主導磋商

      系爭買賣協議書及為出賣系爭土地之意思表示。亦無其他

      證據足以證明系爭買賣協議書是由本件贈與人即原告所主

      導，或原告有被告所指「稅捐規避」之行為。況依系爭土

      地交易最後之所有權人宏普公司於 99年 7月 28日函覆被告

      ：宏普公司於 97年 2月 21日以前與陳拓欽洽談系爭土地之

      買賣事宜。證人陳拓欽於臺北高等行政法院 102年度訴字

      第 218號謝永釧等贈與稅事件中結證稱：於 97年 2月份左右

      透過朋友介紹向謝永釧買系爭土地……，確認不認識謝金

      海等語明確（見臺北高等行政法院 102年度訴字第 218號卷

      第 85頁及該判決理由四㈢⒈⑶所敘），因此本件贈與人即

      原告對系爭土地 97年 1月 11日之系爭買賣協議書之買賣交



      易，並未涉入，且亦無任何證據足以證明原告知情容認，

      或積極與買受人陳拓欽（宏普公司）有洽商系爭土地買賣

      之磋商、協議或主導等。從而系爭土地既由謝永釧主導出

      賣，核與贈與人之原告無涉，因此原告於系爭土地買賣協

      議書成立後，始將系爭土地贈與移轉登記予謝永釧，即無

      所謂藉由系爭土地為公共設施保留地免徵贈與稅，而為「

      稅捐規避」之情事。本件被告並未就實質課稅之構成要件

      ，即「贈與人謝鍾朱雀於 97年 4月 21日所贈與者，『實質

      上』即為出售土地之價金，受贈人實質所獲取之利益亦為

      該出售土地之價金」等，提出任何證據證明，被告僅以上

      開交易流程之時程緊湊，即予認定原告迂迴安排土地出售

      由謝永釧取得買賣價金等情，揆諸上開說明，本件原處分

      即有違誤。

    ⒋另由謝永釧與陳拓欽於 97年 1月 11日所簽訂之買賣協議書

      上約定：「本案須於謝金海（父）、謝鍾朱雀（母）贈與

      謝永釧（子）甲方後續與乙方完成買賣」、「上開標的現

      所有人為謝金海甲方於接受贈與後，不得藉故拖延過戶或

      售與第三者，否則視同違約」等文字，可知早於 97年 1月 1

      1日謝永釧與陳拓欽訂立土地買賣契約前，原告即已與謝

      永釧達成系爭持分土地之贈與合意，因而原告於 97年 2月 1

      日委任地政士向被告申請核發繳清證明書，其目的顯在履

      行其對於受贈人謝永釧之贈與義務，此與原告是否「可得

      知悉」系爭持分土地已訂立買賣契約，或受贈人謝永釧已

      收受部分價金，本係二事，自難僅憑原告繳清贈與稅後未

      立即申請核發繳清證明書乙情，即認原告具有規避稅捐之

      故意。因而被告以原告於 95年 11月 3日繳清贈與稅後，自

      可申請被告核發繳清證明書，並依互易契約請求許子淳移

      轉系爭持分土地，惟原告卻於時隔 1年 2個月後，即於 97年

      1月 11日謝永釧與陳拓欽訂定土地買賣契約後，始於同年 2

      月 1日委任地政士向被告申請核發繳清證明書，並為讓謝

      永釧得以履行買賣標的移轉之約定，辦理後續系爭持分土

      地贈與移轉事宜，97年 4月 16日移轉登記取得系爭公共設

      施保留地所有權後，旋又於同月 2l日贈與系爭持分土地。



      故原告係於可得知悉系爭持分土地已訂立買賣契約並收受

      買賣價金後，始形式上贈與該持分土地，以規避贈與價金

      時應納之贈與稅之主張，並無可取。

    ⒌再本件受贈人謝永釧曾於另案向臺北國稅局提出之「陳述

      意見書」內，固有言及：「因財政部國稅局對新莊市○○

      段 000地號和 000地號 2筆土地的價值認知與謝永釧和許子

      淳夫妻二人的認知差距過大，謝永釧只能要求謝金海和謝

      鍾朱雀夫妻將該 2筆土地還給謝永釧另找尋較高價買方…

      …」等語（見被告於 103年 9月 16日所提補充答辯狀所附納

      稅義務人謝金海之陳述意見書），然該「陳述意見書」係

      謝永釧以另案納稅義務人謝金海之代理人名義出具，與原

      告應無關係；且其陳稱：「謝永釧只能要求謝金海和謝鍾

      朱雀夫妻將該 2筆土地還給謝永釧另找尋較高價買方……

      」等語，亦無從以此證明原告確知謝永釧出售系爭土地予

      訴外人陳拓欽之事實；另由謝永釧於該「陳述意見書」第

      四點明確陳明：「謝金海和謝鍾朱雀將 848地號和 813地號

      贈與謝永釧後，至於謝永釧再把土地以何價賣給何人，屬

      謝永釧和買方之個人行為，與謝金海和謝鍾朱雀二人無關

      」乙節，益徵謝永釧於受贈後將系爭土地出售予訴外人陳

      拓欽之行為，確與原告無關。是被告僅擷取上開「陳述意

      見書」之部分內容，即稱原告贈與時確已知悉贈與標的形

      式上為公共設施保留地，實質為系爭持分土地之買賣價金

      云云，亦無可採。

    ⒍再查財政部 92年 4月 9日台財稅字第 0910456306號函釋所舉

      之事例：「先贈與子女公共設施保留地，再以現金買回」

      、「先贈與子女公共設施保留地，再以建地與之交換」，

      「或先贈與子女公共設施保留地之大部分持分及建地之極

      小部分持分，再經由共有土地分割，使其子女取得整筆建

      地」，核均與本件受贈人謝永釧先洽訂系爭土地之買賣協

      議書出賣系爭土地後，再由贈與人之原告，以贈與為原因

      移轉登記取得依法免徵贈與稅之系爭土地事實，已完全不

      相同。是被告援用上開財政部之函釋，主張本件有「稅捐

      規避」之事實云云，尚有誤解，而非可採。



五、綜上，本件被告並未能舉證證明納稅義務人即贈與人之原告

    謝鍾朱雀，有假藉免徵贈與稅之土地，取巧安排移轉其他應

    稅財產即系爭土地買賣價金予受贈人即謝永釧之事實，參照

    上開被告應就本件實質課稅之課徵租稅構成要件事實負舉證

    責任之說明，本件原處分尚有違誤，訴願決定未予糾正，亦

    有未合。原告訴請撤銷，為有理由，應予准許，爰將訴願決

    定及原處分（復查決定）撤銷，由被告另為妥適之處分以昭

    折服。又本件事證已臻明確，兩造間其餘攻擊防禦方法、陳

    述及舉證，不影響於本判決之判斷，爰不一一敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第 195條

    第 1項前段、第 98條第 1項前段，判決如主文。

中    華    民    國    103   年    10     月   23    日

                臺中高等行政法院第三庭

                          審判長法  官  林  秋  華

                                法  官  劉  錫  賢

                                法  官  莊  金  昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│      之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│      委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│      訟代理人    │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │



│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中    華    民    國    103   年    10    月    31    日

                                書記官  李  孟  純

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（103年版）第 208-236頁


