
裁判字號：臺中高等行政法院 103年度訴字第 231號 行政判決

裁判日期：民國 103 年 08 月 14 日

案由摘要：綜合所得稅事件

臺中高等行政法院判決                  103年度訴字第 231號

                                    103年 7月 31日辯論終結

原      告  廖祿堙

訴訟代理人  方文献  律師

            蕭宗民  律師

被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  阮清華

訴訟代理人  張家慧

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國 103年 4

月 9日台財訴字第 10313915600號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣原告民國（下同）97年度綜合所得稅結算申報

    ，經被告查獲原告及配偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其

    子廖耕彬及廖耕囯簽訂 1年期本金自益、孳息他益信託契約

    ，將所持有美律實業股份有限公司（下稱美律公司）股票各

    2,800,000股作為信託之原始財產，約定以其子女廖耕彬、

    廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，因原告為

    美律公司之董事，顯對美律公司之盈餘分配具有控制權，乃

    依財政部 100年 5月 6日台財稅字第 10000076610號令釋意旨，

    按美律公司於 97年間匯入受託人廖耕彬及廖耕囯受託信託財

    產專戶之股利各新臺幣（下同）11,984,000元，調增核定原

    告及其配偶廖麗美營利所得各 13,158,432元（股利淨額 11,9

    84,000元＋可扣抵稅額 1,174,432元），歸課核定原告當年

    度綜合所得總額 73,360,568元及補徵稅額 940,062元。原告

    不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，遭決定駁回，遂提



    起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠按「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處分，使受

    託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管理或

    處分信託財產之關係。」、「信託契約明定信託利益之全部

    或一部之受益人為非委託人者，視為委託人將享有信託利益

    之權利贈與該受益人，依本法規定，課徵贈與稅。信託契約

    明定信託利益之全部或一部之受益人為委託人，於信託關係

    存續中，變更為非委託人者，於變更時，適用前項規定課徵

    贈與稅。信託關係存續中，委託人追加信託財產，致增加非

    委託人享有信託利益之權利者，於追加時，就增加部分，適

    用第 1項規定課徵贈與稅。前 3項之納稅義務人為委託人。但

    委託人有第 7條第 1項但書各款情形之一者，以受託人為納稅

    義務人。」、「信託財產於左列各款信託關係人間移轉或為

    其他處分者，不課徵贈與稅：一、因信託行為成立，委託人

    與受託人間。二、信託關係存續中受託人變更時，原受託人

    與新受託人間。三、信託關係存續中，受託人依信託本旨交

    付信託財產，受託人與受益人間。四、因信託關係消滅，委

    託人與受託人間或受託人與受益人間。五、因信託行為不成

    立、無效、解除或撤銷，委託人與受託人間。」為信託法第

    1條、遺產及贈與稅法第 5條之 1、第 5條之 2所規定。是若委

    託人與受託人間依法成立信託關係，並符合遺產及贈與稅法

    第 5條之 1、第 5條之 2之規定，即可依法申報信託贈與，並依

    信託贈與繳納贈與稅之方式為之，此為法所明定，並無違法

    避稅之情事。原告依上揭規定，以本人及配偶所持有之美律

    公司股票，於 97年 2月 13日分別與子廖耕彬及廖耕囯簽訂 1年

    期本金自益、孳息他益信託契約，並繳納贈與稅完稅在案，

    均依法為之，非僅為規避 97年度綜合所得稅之用。被告以受

    託人並未真正從事系爭股票管理、處分行為，與一般正常信

    託行為有別，然原告既依信託法規定為合法之租稅安排，即

    應給予最大程度的尊重，不應以實質課稅原則取代租稅法律

    主義而逕為課徵所得稅。至於受託人如何管理信託財產，即

    毋庸委託人煩心，否則何須訂立信託契約。若將信託財產移



    轉予受託人之行為非實質管理信託財產，則何種行為始可認

    定屬符合信託目的及本旨之行為？被告已濫用實質課稅原則

    。

  ㈡按「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，

    對當事人有利及不利事項一律注意。」、「行政機關為處分

    或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果

    ，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告

    知當事人。」、「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據

    。」、「前條訴訟，當事人主張之事實，雖經他造自認，行

    政法院仍應調查其他必要之證據。」及「當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任。」、「前項租稅規避

    及第 2項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其

    事實有舉證之責任。」分別為行政程序法第 36條、第 43條、

    行政訴訟法第 133條前段、第 134條、民事訴訟法第 277條及

    稅捐稽徵法第 12條之 1第 4項所明文。被告以原告符合財政部

    100年 5月 6日台財稅字第 10000076610號令釋（下稱財政部 10

    0年 5月 6日令釋）：「核釋個人簽訂孳息他益之股票信託相

    關課稅規定：一、委託人經由股東會、董事會等會議資料知

    悉被投資公司將分配盈餘後，簽訂孳息他益之信託契約；或

    委託人對被投資公司之盈餘分配具有控制權，於簽訂孳息他

    益之信託契約後，經由盈餘分配決議，將訂約時該公司累積

    未分配之盈餘以信託形式為贈與並據以申報贈與稅者，該盈

    餘於訂約時已明確或可得確定，尚非信託契約訂定後，受託

    人於信託期間管理受託股票產生之收益，則委託人以信託形

    式贈與該部分孳息，其實質與委任受託人領取孳息再贈與受

    益人之情形並無不同，依實質課稅原則，該部分孳息仍屬委

    託人之所得，應於所得發生年度依法課徵委託人之綜合所得

    稅；嗣受託人交付該部分孳息與受益人時，應依法課徵委託

    人贈與稅。二、上開信託契約相關課稅處理原則如下：㈠綜

    合所得稅部分：委託人未申報或短漏報前開孳息者，稽徵機

    關計算委託人應補稅額及漏稅額時，除該所得及相對應之扣

    繳或可扣抵稅額應自受益人轉正歸戶委託人外，尚應扣除以

    各受益人名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額



    ，再據以發單補徵並依所得稅法第 110條規定辦理；各受益

    人申報地稽徵機關不另就該筆所得之溢繳稅款或溢退稅款作

    處理……三、上開信託契約訂定日在本令發布日以前者，准

    予補稅免罰。」則被告自應就原告具有「知悉」或「盈餘分

    配具有控制權」之要件負舉證責任。

  ㈢按司法院釋字第 705號解釋略以「……捐贈列舉扣除額金額

    之計算依財政部核定之標準認定，以及非屬公共設施保留地

    且情形特殊得專案報部核定，或依土地公告現值之百分之十

    六計算部分，與憲法第 19條租稅法律主義不符，均應自本解

    釋公布之日起不予援用。」其解釋理由書略以：「憲法第 19

    條規定人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅

    捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租

    稅客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方

    法及納稅期間等租稅構成要件，以法律或法律具體明確授權

    之法規命令定之；若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事

    項，始得由主管機關發布行政規則為必要之規範（本院釋字

    第 650號、第 657號解釋參照）。」而財政部 100年 5月 6日令

    釋顯非以法律或法律具體明確授權之法規命令定之，該令釋

    所為對租稅構成要件所為符合「知悉或盈餘分配具有控制權

    」之要件云云，既非法律明定之租稅構成要件，依法自屬無

    效。被告以原告符合知悉或盈餘分配具有控制權之要件，為

    補稅之依據，自屬違法。

  ㈣退步言，縱認財政部 100年 5月 6日令釋有效，惟該令釋所定

    之租稅構成要件係「委託人經由股東會、董事會等會議資料

    知悉被投資公司將分配盈餘後，簽訂孳息他益之信託契約；

    或委託人對被投資公司之盈餘分配具有控制權，於簽訂孳息

    他益之信託契約後，經由盈餘分配決議，將訂約時該公司累

    積未分配之盈餘以信託形式為贈與並據以申報贈與稅者」，

    且所謂「會議資料」應係指已經董事會決議並由股東會追認

    之「股東會決議會議資料」，此由公司之分配盈餘案須經董

    事會決議，再經股東會「決議追認」董事會所為分配盈餘案

    後，該分配盈餘案始能正式通過生效之程序即足明確。再者

    ，該令釋所示「簽訂孳息他益之信託契約」之文義即明「知



    悉」而為之時點，係以「簽訂」信託契約時為準，而非以財

    產權移轉或處分之事實為準。本件原告所投資之美律公司係

    於 97年 3月 21日董事會開會決議通過盈餘分配案，並於 97年 6

    月間經股東會開會決議通過（追認）盈餘分配案，原告及配

    偶係於美律公司董監事會議召開前之 97年 2月 13日就已簽立

    信託契約，並無知悉分配後才簽立信託契約之情，此有 97年

    2月 13日信託契約及美律公司 93年至 98年之董事會及股利分

    配日期表可稽，顯無適用上揭令釋之餘地。

  ㈤再按公司法第 202條及第 206條規定，股份有限公司之董事會

    決議係採合議制，且須過半數始可決議之，並非 1人董事即

    可決定。原告之配偶並非美律公司之董事，無法參與董事會

    配發股利之決議，而原告雖為美律公司之董事且於 97年 3月 2

    1日參與董事會，然該公司共 7位董事，原告及配偶對董事會

    連過半數之席次都無法達成，遑論對其決議有何控制權可言

    。被告僅以原告具有美律公司董事身分，即認對該公司之盈

    餘分配具有控制權，不僅與公司法之規範不符，認定事實亦

    有違誤。

  ㈥本件既經被告核定，屬已確定案件，被告依財政部 100年 5月

    6日令釋核定補稅，違反信賴保護原則：

  1.按「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正

    當合理之信賴。」、「違法行政處分於法定救濟期間經過後

    ，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，

    亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷

    對公益有重大危害者。二、受益人無第 119條所列信賴不值

    得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯

    然大於撤銷所欲維護之公益者。」為行政程序法第 8條、第 1

    17條定有明文。被告依財政部 100年 5月 6日令釋以原告之信

    託贈與行為符合「藉信託契約之名、行一般贈與之實」之情

    形，惟該令釋公布在原告 97年 2月訂立信託契約之後，被告

    已違反法律不溯及既往原則，難謂適法。又原告及其配偶與

    廖耕彬、廖耕囯訂定系爭信託契約，且依法申報贈與稅並繳

    納完畢，有 97年度贈與稅應稅案件核定通知書、97年度贈與

    稅繳清證明書可稽，原告既已向稽徵機關揭露就該信託孳息



    於訂約時已明確或可得確定之重大事項「有價證券信託契約

    書、信託扣繳單位設立」，並由稽徵機關審查認定後作成核

    課處分，則稽徵機關前之特定行政處分行為，應已為原告信

    賴之基礎，故被告以行為後發布之行政法規定，變更前行政

    處分並補徵原告所得稅，已違反信賴保護原則。

  2.復按最高行政法院 89年度判字第 2467號判決：「納稅義務人

    依所得稅法規定辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核

    定之案件，如經法定期間而納稅義務人未申請復查或行政爭

    訟，其查定處分即告確定。嗣稽徵機關如發見原處分確有錯

    誤短徵情事，為維持課稅公平原則，並基於公益上之理由，

    雖非不可自行變更原確定之查定處分，而補徵其應徵稅額（

    最高行政法院 58年判字第 31號判例參照），然此之所謂發見

    確有錯誤短徵，應係指原處分確定後發見新事實或新課稅資

    料，足資證明原處分確有錯誤短徵情形者而言。如其課稅事

    實資料未變，僅因嗣後法律見解有異，致課稅之標準有異時

    ，按諸中央法規標準法第 18條從新從優原則之法理，即不得

    就業經查定確定之案件，憑藉新見解重為較原處分不利於當

    事人之查定處分。」據此，稽徵機關如欲依稅捐稽徵法第 21

    條第 2項規定補徵稅捐，應限於發生新事實或新課稅資料，

    單純法律見解變更不包含在內。又依最高行政法院 97年度判

    字第 520號判決意旨，依稅捐稽徵法第 1條之 1規定，財政部

    新發布之解釋函，如不利於納稅義務人，則對尚未核課確定

    之案件，自無適用之餘地。故依案件是否已確定為新解釋函

    令適用與否之基準，如未確定，須進而區分對納稅義務人有

    利或不利。經查，本件財政部 100年 5月 6日令釋謂「符合知

    悉或盈餘分配具有控制權之要件」，顯為原課稅處分對系爭

    信託行為課徵稅賦之構成要件，惟其係依何法律或法律授權

    所為？有無違反法律保留原則？有無侵害租稅法定原則？被

    告皆未說明。

  3.又人民除法律規定禁止該行為外，可自由決定為或不為其行

    為，而其行為後之法律效果，則依現行法律規定定之，與行

    政機關受依法行政原則所拘束，僅有法令規定得為該行為始

    能為之者迥異。原告既依信託法成立信託契約，則信託契約



    之課稅方法及內容，依遺產及贈與稅法第 10條之 2第 1項第 3

    款規定折算現值後課稅，並無疑義。訴願機關卻以財政部未

    發布關於「委託人將訂約時已明確或可得確定之盈餘藉信託

    形式贈與受益人」之情形得適用遺產及贈與稅法第 10條之 2

    第 1項第 3款規定之解釋為由，認系爭信託契約無該條項之適

    用，其見解顯違反法律適用之原則等情，並聲明求為判決撤

    銷訴願決定及原處分（復查決定）。

三、被告則以：

  ㈠按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

    神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅

    之公平原則為之。」為稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項所明定。

    次按「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計

    算之：第一類：營利所得：公司股東所獲分配之股利總額…

    …」及「納稅義務人之配偶……有前條各類所得者，應由納

    稅義務人合併報繳。」為所得稅法第 14條第 1項第 1類及第 15

    條第 1項前段所規定。

  ㈡本件原告 97年度綜合所得稅結算申報，經被告查獲原告及其

    配偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及廖耕囯簽

    訂 1年期本金自益、孳息他益信託契約，將所持有美律公司

    股票各 280萬股作為信託之原始財產，約定以其子女廖耕彬

    、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，因原告

    為美律公司之董事，原告及其配偶均為該公司大股東，顯對

    美律公司之盈餘分配具有控制權，系爭孳息，實際應屬委託

    人之所得，乃依首揭規定，按美律公司於 97年 8月 20日匯入

    受託人廖耕彬及廖耕囯永豐商業銀行南臺中分行「廖耕彬受

    託信託財產專戶」及「廖耕囯受託信託財產專戶」現金股利

    各 11,984,000元，核定調增原告及配偶營利所得各 13,158,4

    32元，並將受益人廖耕彬、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟 4人系

    爭股利之可扣抵稅額計 2,348,864元及溢繳稅款計 7,237,820

    元，自原告應納稅額中扣除 9,586,684元，核定補徵稅額 940

    ,062元。原告不服，主張：（一）其於 96年 3月 5日訂立信託

    契約，信託期間為 1年，嗣後再於 97年 2月 13日以原有股票繼

    續信託，已依遺產及贈與稅法第 5條之 1及第 5條之 2規定辦理



    贈與稅申報並繳納在案，並非為規避 97年度綜合所得稅。（

    二）財政部 100年 5月 6日令釋以發布前已訂約之信託課稅案

    件，始免予處罰，違反法律保留原則及稅捐稽徵法第 1條之 1

    規定。（三）財政部 100年 5月 6日令釋所稱符合「知悉」或

    「盈餘分配具有控制權」之要件，乃原處分對系爭信託行為

    課徵稅賦之構成要件，應以法律或法律具體明確授權之法規

    命令定之，否則即違反租稅法定原則而無效。（四）本件課

    稅處分有違實質課稅原則、違反信賴保護原則及不溯及既往

    原則等，申經被告復查決定略以：（一）原告與配偶廖麗美

    於 97年 2月 13日分別與廖耕彬及廖耕囯（即受託人，為原告

    之子）簽訂 1年期股票孳息他益信託契約（信託期間自 97年 2

    月 13日起至 98年 2月 13日止），信託財產為美律公司股票各

    280萬股，並以其子女廖耕彬等 4人為信託期間孳息受益人。

    經查原告為美律公司董事，亦為該公司負責人廖祿立之兄長

    ，且原告及其配偶係該公司持股比例第 3名及第 4名之股東，

    屬於對美律公司之盈餘分配決議案具有一定程度控制權之人

    ，該公司雖於同年 3月 21日始召開董事會，並決議分配現金

    股利 4.28元，惟原告擔任該公司之董事，該公司於 96年 4月

    至 97年 1月均自行結算上月營收情形並公開公告於公司網站

    ，有美律公司 2008年董事會重要決議、全體董事及監察人持

    股情形、美律公司當日重大訊息之詳細內容、戶籍資料、有

    價證券信託契約書、信託所得申報書及信託財產各類所得憑

    單附原處分卷可稽。原告於參加董事會前，應已知美律公司

    之營運狀況、經營成果及盈餘分配情形，屬於對美律公司之

    盈餘分配決議案具有決定或一定程度控制權之人，符合「知

    悉」或「盈餘分配具有控制權」之要件。（二）「涉及租稅

    事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法

    律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為

    之。」原經司法院釋字第 420號解釋闡明在案。而此一解釋

    內容業於 98年 5月 13日增訂為稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項規

    定。其立法意旨為：租稅法所重視者，係應為足以表徵納稅

    能力之經濟事實，非僅以形式外觀之法律行為或關係為依據

    。故在解釋適用稅法時，所應根據者為經濟事實，不僅止於



    形式上之公平，應就實質經濟利益之享受者予以課稅，始符

    實質課稅及公平課稅之原則。從而有關課徵租稅構成要件事

    實之判斷及認定，應以其實質上經濟事實關係所產生實質經

    濟利益為準，而非以形式外觀為準，否則勢將造成鼓勵投機

    或規避稅法之適用，無以實現租稅公平之基本理念及要求。

    查美律公司自 93年起發放之盈餘均較往年顯著提高，原告於

    93及 96年度亦經被告查獲有利用信託之法律形式，規避稅捐

    情事，經依實質課稅原則核定補徵綜合所得稅在案。次查本

    件委託人與受託人、受益人為父母子女關係，委託人於簽訂

    信託契約後，受託人僅於 97年 8月 21日交付信託利益予受益

    人外，完全無任何積極管理運用信託財產之行為，足見原告

    訂立信託契約之目的係為利用信託之法律形式，藉以分散股

    利所得及將贈與標的「股利」轉換成僅按信託標的時價與現

    值差額課徵之「信託孳息」，使得原本存在之稅負因此得以

    大幅減少，已屬稅捐規避，依首揭規定，應適用實質課稅原

    則。是以，本案係藉信託形式贈與該部分孳息，其實質與其

    委任受託人領取孳息再贈與受益人之情形並無不同，依首揭

    稅捐稽徵法第 12條之 1所揭櫫之實質課稅原則，該部分孳息

    仍屬原告及配偶之營利所得。（三）至原告指摘原核定違反

    信賴保護原則及禁止溯及既往乙節，查本件原告係利用信託

    之法律形式，藉以規避稅捐之行為，足認其對重要事項提供

    不正確資料，而為不完全之陳述，依行政程序法第 119條第 2

    款規定，自難謂原告有信賴值得保護之情形；又按司法院釋

    字第 287號解釋謂：「行政主管機關就行政法規所為之釋示

    ，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有其適用。」

    即行政機關對於租稅法律及規章適用性上發生疑義時，為闡

    明其真意，所為正確適用之釋示，其旨在說明法條真意，使

    條文能正確使用，本身無創設或變更法律之效力，亦無溯及

    既往之問題，原告上開指摘，容有誤解。（四）綜上，本件

    「廖耕彬受託信託財產專戶」及「廖耕囯受託信託財產專戶

    」於 97年度分配予廖娟娟等人之美律公司股利計 26,316,864

    元，原查依首揭規定，核定為原告及配偶廖麗美之營利所得

    ，並無不合，乃予維持。原告不服，提起訴願亦遭駁回。



  ㈢按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

    神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅

    之公平原則為之。」原經司法院釋字第 420號解釋闡明在案

    。而此一解釋內容業於 98年 5月 13日增訂為稅捐稽徵法第 12

    條之 1第 1項規定。其立法意旨為：租稅法所重視者，係應為

    足以表徵納稅能力之經濟事實，非僅以形式外觀之法律行為

    或關係為依據。故在解釋適用稅法時，所應根據者為經濟事

    實，不僅止於形式上之公平，應就實質經濟利益之享受者予

    以課稅，始符實質課稅及公平課稅之原則。從而，有關課徵

    租稅構成要件事實之判斷及認定，應以其實質上經濟事實關

    係及所產生實質經濟利益為準，而非以形式外觀為準，否則

    勢將造成鼓勵投機或規避稅法之適用，無以實現租稅公平之

    基本理念及要求。

  ㈣原告 97年度綜合所得稅結算申報，經被告查獲本人及配偶廖

    麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及廖耕囯簽訂 1期本

    金自益、孳息他益信託契約，將所持有美律公司股票各 280

    萬股作為信託之原始財產，約定以其子女廖耕彬、廖耕囯、

    廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，美律公司於 97年 8

    月 20日匯入受託人廖耕彬及廖耕囯永豐商業銀行南臺中分行

    「廖耕彬受託信託財產專戶」及「廖耕囯受託信託財產專戶

    」現金股利各 11,984,000元，查原告為美律公司董事，其弟

    廖祿立為美律公司董事長，依原告提示美律公司截至 97年 4

    月 15日止股東名簿記載全體董事持股情形：全體董事合計持

    股 22,752,988股，其中廖祿立持股 6,207,456股，原告持股 6

    ,762,195股，原告兄弟 2人合計持數已達全體董事持股 57%【

    （6,207,45 6股＋6,762,195股）÷22,752,988股】，足證

    原告兄弟 2人對美律公司董事會決議分配 96年度盈餘案，顯

    具實質控制權；又原告 96年度綜合所得稅結算申報，亦有將

    其本人及配偶廖麗美美律公司分派之股利，藉由簽訂信託契

    約形式，改由渠等子女為受益人，經被告以其具實質控制權

    ，系爭股利實質仍屬原告及其配偶廖麗美所有，歸課原告 96

    年度綜合所得稅，原告不服，提起行政救濟，業經大院 102

    年度訴字第 252號判決駁回在案，參該判決意旨略以：「五



    、……（五）經查……2、96年 3月間美律公司董事會共有董

    事 7人……以上董事會所有董事總持股數為 16,340,052股，

    原告本人持股 6,709,707股，占 41.06%；原告之弟即董事長

    廖祿立本人持股 3,727,789股，占 22.81%；亦即原告與其弟

    廖祿立合計持股，占董事會所有董事持股之 63.87%……3、

    ……縱渠等 2人僅占上開董事會出席董事 6席中之 2席，惟渠

    等 2人合計持股占董事會所有董事持股之 63.87%，具壓倒性

    之絕對優勢，絕非其他董事所能望其項背，基於上開因素，

    原告本人位居美律公司營運之要津與核心，又與該公司董事

    長為感情甚篤之兄弟，故其對於該公司 95年度之營運情形及

    獲利狀況之細節，衡情知之甚詳；且對於該公司 95年度盈餘

    案，每股分配現金股利 2.9797元及股票股利 0.9932元乙節，

    於上開董事會決議前，其實質上即有一定之掌控力及預見，

    已甚明確。」是被告認原告及其配偶廖麗美簽訂系爭信託契

    約，僅係藉由信託契約形式，將可分得之美律公司股利，改

    由渠等子女受益及取得，則原告及其配偶廖麗美以信託形式

    贈與該部分孳息，其實質與委任受託人領取孳息再贈與受益

    人之情形並無不同，實質仍屬原告及其配偶廖麗美之所得，

    自應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享

    有為依據，就已具備課稅構成要件之實質經濟行為加以課稅

    ，並於所得發生年度依法歸課核定原告之綜合所得稅，俾符

    合課稅公平之原則。

  ㈤依信託法第 1條規定：信託關係成立後，受託人就委託人移

    轉之財產，應依信託本旨，為受益人之利益以為管理或處分

    。亦即，簽訂信託契約後，受託人就委託人移轉之信託財產

    ，應積極為實質上之管理、使用或處分，始符信託之目的。

    本件原告及其配偶廖麗美分別與其子廖耕彬及廖耕囯簽訂本

    金自益、孳息他益之信託契約，惟美律公司於 97年 8月 20日

    匯入廖耕彬及廖耕囯永豐商業銀行南臺中分行「廖耕彬受託

    信託財產專戶」及「廖耕囯受託信託財產專戶」現金股利各

    11,984,000元，該等現金股利旋於次日（97年 8月 21日）轉

    帳交付與受益人，足證受託人僅係轉付系爭股利與受益人，

    並未對本件信託財產有實質上之管理、使用或處分，難謂原



    告及其配偶廖麗美簽訂之信託契約，符合信託法上規定之目

    的。

  ㈥按司法院釋字第 287號解釋謂：「行政主管機關就行政法規

    所為之釋示，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有

    其適用。」即解釋函令乃行政機關對於租稅法律、規章在適

    用上發生疑義時，為闡明其真意，所為正確適用之釋示。其

    主要在說明法條真意，使條文能正確適用，本身無創設或變

    更法律之效力，自無溯及既往適用之問題。又財政部 100年 5

    月 6日令釋係就委託人就其訂約時具實質控制權，將已明確

    或可得確定之盈餘，藉信託形式為贈與者，明釋應依實質課

    稅原則課徵贈與稅及綜合所得稅，其法令依據實為遺產及贈

    與稅法第 4條之規定，亦即該令釋並非對同法第 10條之 2及第

    5條之 1規定之漏洞所為之填補規範，毋寧是將委託人就其訂

    約時已明確或可得確定之盈餘，藉信託形式為贈與者，解釋

    屬於遺產及贈與稅法第 4條規定之贈與行為而已，自無違反

    憲法第 19條規定之租稅法律主義及同法第 23條規定之法律保

    留原則可言。

  ㈦按信賴保護原則之適用要件有三：①信賴基礎（即行政機關

    必須先有一特定表現於外之引起信賴之行為存在）；②信賴

    表現（即當事人有基於信賴該基礎行為而為行為之表現）及

    ③當事人之信賴值得保護。有關委託人將訂約時已明確或可

    得確定之盈餘藉信託形式贈與受益人者，財政部從未發布解

    釋，明定類此情形有遺產及贈與稅法第 10條之 2第 3款規定折

    算現值課稅之適用，是前揭財政部令明釋該等「藉信託之名

    、行贈與之實」之情形，應有稅捐稽徵法第 12條之 1之適用

    ，尚不生適用信賴保護原則之問題等語，資為抗辯，並聲明

    求為判決駁回原告之訴。

四、兩造之爭點：被告以原告及配偶廖麗美涉有簽訂孳息他益信

    託契約，贈與其子女 4人美律公司股利，就原告 97年度綜合

    所得稅補徵稅額 940,062元，是否合法？

五、經查：

  ㈠按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

    神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅



    之公平原則為之。」為稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項所明定。

    次按「個人之綜合所得總額，以其全年下列各類所得合併計

    算之：第一類：營利所得：公司股東所獲分配之股利總額、

    ……。」及「納稅義務人之配偶，……有前條各類所得者，

    應由納稅義務人合併報繳。」為所得稅法第 14條第 1項第 1類

    及第 15條第 1項前段所規定。又按「課稅構成要件事實實現

    時，其課稅應以實質經濟事實關係及利益歸屬，暨課稅法律

    之立法目的為依據，始合於稅捐稽徵法第 12條之 1第 1、2項

    所規定實質課稅之公平原則。納稅義務人將股票交付信託，

    簽訂『本金自益、孳息他益』信託契約，其中以信託契約訂

    立時確定或可得確定之股利（股息、紅利）為他益信託之標

    的，由受託人於股利發放後交付受益人，因該股利並非受託

    人本於信託法所規範管理或處分信託股票之信託本旨而孳生

    ，與遺產及贈與稅法第 5條之 1第 1項係針對信託法規定之信

    託而為『視為贈與』規範之意旨不合。觀其經濟實質，乃納

    稅義務人將該股利贈與受益人而假受託人之手以實現，並因

    於受益人受領時始該當遺產及贈與稅法第 4條第 2項所規定『

    他人允受』之要件，而成立該條項規定之贈與，故稽徵機關

    依遺產及贈與稅法第 4條第 2項及第 10條計徵贈與稅，並無不

    合。至納稅義務人上開行為涉有租稅規避情事者，亦應調整

    依遺產及贈與稅法第 4條第 2項及第 10條計徵贈與稅，自不待

    言。」亦經最高行政法院 103年 5月份第 2次庭長法官聯席會

    議決議在案。另「核釋個人簽訂孳息他益之股票信託相關課

    稅規定：一、委託人經由股東會、董事會等會議資料知悉被

    投資公司將分配盈餘後，簽訂孳息他益之信託契約；或委託

    人對被投資公司之盈餘分配具有控制權，於簽訂孳息他益之

    信託契約後，經由盈餘分配決議，將訂約時該公司累積未分

    配之盈餘以信託形式為贈與並據以申報贈與稅者，該盈餘於

    訂約時已明確或可得確定，尚非信託契約訂定後，受託人於

    信託期間管理受託股票產生之收益，則委託人以信託形式贈

    與該部分孳息，其實質與委任受託人領取孳息再贈與受益人

    之情形並無不同，依實質課稅原則，該部分孳息仍屬委託人

    之所得，應於所得發生年度依法課徵委託人之綜合所得稅；



    嗣受託人交付該部分孳息與受益人時，應依法課徵委託人贈

    與稅。二、上開信託契約相關課稅處理原則如下：㈠綜合所

    得稅部分：委託人未申報或短漏報前開孳息者，稽徵機關計

    算委託人應補稅額及漏稅額時，除該所得及相對應之扣繳或

    可扣抵稅額應自受益人轉正歸戶委託人外，尚應扣除以各受

    益人名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額，再

    據以發單補徵並依所得稅法第 110條規定辦理；各受益人申

    報地稽徵機關不另就該筆所得之溢繳稅款或溢退稅款作處理

    。……三、上開信託契約訂定日在本令發布日以前者，准予

    補稅免罰。……」復經財政部 100年 5月 6日台財稅字第 10000

    076610號令釋在案。

  ㈡本件原告 97年度綜合所得稅結算申報，經被告查獲原告及其

    配偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及廖耕囯簽

    訂 1年期本金自益、孳息他益信託契約，將所持有美律公司

    股票各 2,800,000股作為信託之原始財產，約定以其子女廖

    耕彬、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，因

    原告為美律公司之董事，原告及其配偶均為該公司大股東，

    顯對美律公司之盈餘分配具有控制權，系爭信託契約後之孳

    息利益，實際應屬委託人之所得，乃依首揭規定，按美律公

    司於 97年 8月 20日匯入受託人廖耕彬及廖耕囯永豐商業銀行

    南臺中分行「廖耕彬受託信託財產專戶」及「廖耕囯受託信

    託財產專戶」現金股利各 11,984,000元（廖耕彬部分於原處

    分卷第 119-1至 122頁、廖耕囯部分於訴願卷不可閱覽第 20頁

    ），調增核定原告及配偶營利所得各 13,158,432元，並將受

    益人廖耕彬、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟 4人系爭股利之可扣

    抵稅額計 2,348,864元及溢繳稅款計 7,237,820元，自原告應

    納稅額中扣除 9,586,684元，核定補徵稅額 940,062元。原告

    不服，主張：（一）其於 96年 3月 5日訂立信託契約，信託期

    間為 1年，嗣後再於 97年 2月 13日以原有股票繼續信託，已依

    遺產及贈與稅法第 5條之 1及第 5條之 2規定辦理贈與稅申報並

    繳納在案，並非為規避 97年度綜合所得稅。（二）財政部 10

    0年 5月 6日令釋以發布前已訂約之信託課稅案件，始免予處

    罰，違反法律保留原則及稅捐稽徵法第 1條之 1規定。（三）



    財政部 100年 5月 6日令釋所稱符合「知悉」或「盈餘分配具

    有控制權」之要件，乃原處分對系爭信託行為課徵稅賦之構

    成要件，應以法律或法律具體明確授權之法規命令定之，否

    則即違反租稅法定原則而無效。（四）本件課稅處分有違實

    質課稅原則、違反信賴保護原則及不溯及既往原則等，申經

    被告復查決定略以：(一)原告與配偶廖麗美於 97年 2月 13日

    分別與廖耕彬及廖耕囯（即受託人，為原告之子）簽訂 1年

    期股票孳息他益信託契約（信託期間自 97年 2月 13日起至 98

    年 2月 13日止），信託財產為美律公司股票各 2,800,000股，

    並以其子女廖耕彬等 4人為信託期間孳息受益人。經查原告

    為美律公司董事，亦為該公司負責人廖祿立之兄長，且原告

    及其配偶係該公司持股比例第 3名及第 4名之股東，屬於對美

    律公司之盈餘分配決議案具有一定程度控制權之人，該公司

    雖於同年 3月 21日始召開董事會，並決議分配現金股利 4.28

    元，惟原告擔任該公司之董事，該公司於 96年 4月至 97年 1月

    均自行結算上月營收情形並公開公告於公司網站，有美律公

    司 2008年董事會重要決議、全體董事及監察人持股情形、美

    律公司當日重大訊息之詳細內容、戶籍資料、有價證券信託

    契約書、信託所得申報書及信託財產各類所得憑單附原處分

    卷可稽（原處分卷第 123-161頁、第 108-116頁、第 4-19頁）

    。原告於參加董事會前，應已知美律公司之營運狀況、經營

    成果及盈餘分配情形，屬於對美律公司之盈餘分配決議案具

    有決定或一定程度控制權之人，符合「知悉」或「盈餘分配

    具有控制權」之要件。(二)「涉及租稅事項之法律，其解釋

    應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌

    經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。」原經司法院釋

    字第 420號解釋闡明在案。而此一解釋內容業於 98年 5月 13日

    增訂為稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項規定。其立法意旨為：租

    稅法所重視者，係應為足以表徵納稅能力之經濟事實，非僅

    以形式外觀之法律行為或關係為依據。故在解釋適用稅法時

    ，所應根據者為經濟事實，不僅止於形式上之公平，應就實

    質經濟利益之享受者予以課稅，始符實質課稅及公平課稅之

    原則。從而有關課徵租稅構成要件事實之判斷及認定，應以



    其實質上經濟事實關係所產生實質經濟利益為準，而非以形

    式外觀為準，否則勢將造成鼓勵投機或規避稅法之適用，無

    以實現租稅公平之基本理念及要求。查美律公司自 93年起發

    放之盈餘均較往年顯著提高，原告於 93及 96年度亦經被告查

    獲有利用信託之法律形式，規避稅捐情事，經依實質課稅原

    則核定補徵綜合所得稅在案。次查本件委託人、受託人及受

    益人為父母子女關係，委託人於簽訂信託契約後，受託人僅

    於 97年 8月 21日交付信託利益予受益人外，完全無任何積極

    管理運用信託財產之行為，足見原告訂立信託契約之目的係

    為利用信託之法律形式，藉以分散股利所得及將贈與標的「

    股利」轉換成僅按信託標的時價與現值差額課徵之「信託孳

    息」，使得原本存在之稅負因此得以大幅減少，已屬稅捐規

    避，依首揭規定，應適用實質課稅原則。是以，本案係藉信

    託形式贈與該部分孳息，其實質與其委任受託人領取孳息再

    贈與受益人之情形並無不同，依首揭稅捐稽徵法第 12條之 1

    所揭櫫之實質課稅原則，該部分孳息仍屬原告及配偶之營利

    所得。(三)至原告指摘原核定違反信賴保護原則及禁止溯及

    既往乙節，查本件原告係利用信託之法律形式，藉以規避稅

    捐之行為，足認其對重要事項提供不正確資料，而為不完全

    之陳述，依行政程序法第 119條第 2款規定，自難謂原告有信

    賴值得保護之情形；又按司法院釋字第 287號解釋謂：「行

    政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，固

    應自法規生效之日起有其適用。」即行政機關對於租稅法律

    及規章適用性上發生疑義時，為闡明其真意，所為正確適用

    之釋示，其旨在說明法條真意，使條文能正確使用，本身無

    創設或變更法律之效力，亦無溯及既往之問題，原告上開指

    摘，容有誤解。(四)綜上，本件「廖耕彬受託信託財產專戶

    」及「廖耕囯受託信託財產專戶」於 97年度分配予廖娟娟等

    人之美律公司股利計 26,316,864元，被告依首揭規定，核定

    為原告及配偶廖麗美之營利所得，並無不合，而駁回原告復

    查之申請等情，並有 97年度信託權利價值計算說明、97年度

    信託財產收支計算表、廖耕彬及廖耕囯受託信託財產專戶、

    原告 97年度綜合所得稅核定通知書、稅額繳款書、原告及其



    配偶廖麗美 97年 2月 13日有價證券信託契約書、原告復查申

    請書、被告復查決定書附原處分卷可稽（原處分卷第 2、12

    、17、120、121、137-144、153-166、169-181、194-201、

    217-224頁），上開事實可信為真實，揆諸前揭規定，原處

    分（即復查決定）並無違誤。

  ㈢原告雖為上開主張，惟查：

  ⒈按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

    神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅

    之公平原則為之。」業經司法院釋字第 420號解釋在案。而

    「（第 1項）涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律

    主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及

    實質課稅之公平原則為之。（第 2項）稅捐稽徵機關認定課

    徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生

    實質經濟利益之歸屬與享有為依據。」亦為 98年 5月 13日增

    訂公布稅捐稽徵法第 12條之 1第 1項、第 2項所明定。其立法

    意旨為：租稅法所重視者，係應為足以表徵納稅能力之經濟

    事實，非僅以形式外觀之法律行為或關係為依據。故在解釋

    適用稅法時，所應根據者為經濟事實，不僅止於形式上之公

    平，應就實質經濟利益之享受者予以課稅，始符實質課稅及

    公平課稅之原則。又納稅義務人不選擇稅法上所考量認為通

    常之法形式（交易形式），卻選擇與此不同之迂迴行為或多

    階段行為或其他異常的法形式，以達成與選擇通常法形式之

    情形基本上相同之經濟效果，而同時卻能減輕或排除與通常

    法形式相連結之稅捐負擔者，即應認屬「租稅規避」。而租

    稅規避行為因有違租稅公平原則，故於效果上，應本於實質

    課稅原則，就其事實上予以規避，然卻與其經濟實質相當之

    法形式作為課稅之基礎。另租稅規避之效果既是以與其經濟

    實質相當之法形式作為課稅之基礎，故就此法形式，依稅法

    規範之納稅主體、稅目、稅率等為租稅之核課，即難謂有違

    租稅法定原則。從而，有關課徵租稅構成要件事實之判斷及

    認定，應以其實質上經濟事實關係及所產生實質經濟利益為

    準，而非以形式外觀為準，否則勢將造成鼓勵投機或規避稅

    法之適用，無以實現租稅公平之基本理念及要求。



  ⒉本件原告 97年度綜合所得稅結算申報，經被告查獲本人及配

    偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及廖耕囯簽訂 1

    年期本金自益、孳息他益信託契約，將所持有美律公司股票

    各 2,800,000股作為信託之原始財產，約定以其子女廖耕彬

    、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，美律公

    司於 97年 8月 21日匯入受託人廖耕彬及廖耕囯永豐商業銀行

    南臺中分行「廖耕彬受託信託財產專戶」及「廖耕囯受託信

    託財產專戶」現金股利各 11,984,000元。查原告為美律公司

    董事，其弟廖祿立為美律公司董事長，依原告提示美律公司

    截至 97年 4月 15日止股東名簿記載全體董事持股情形（原處

    分卷第 125頁）：全體董事合計持股 22,752,988股，其中廖

    祿立持股 6,207,456股，原告持股 6,762,195股，原告兄弟 2

    人合計持數已達全體董事持股 57%【（6,207,456股＋6,762,

    195股）÷22,752,988股】，足證原告兄弟 2人對美律公司董

    事會決議分配 96年度盈餘案，顯具實質控制權。復據原告提

    示美律公司 93年至 98年董事會日期及分配股利情形（原處分

    卷第 145頁），美律公司於 97年 3月 21日召開董事會，決議分

    配現金股利每股 4.28元。原告位居美律公司營運之要津與核

    心，與美律公司董事長具兄弟關係，故其對於該公司 96年度

    之營運情形及獲利狀況之細節，衡情知之甚詳；且對於該公

    司 96年度盈餘案，每股分配現金股利 4.28元乙節，於董事會

    決議前，實質上即有一定之掌控力及預見，已甚明確，此並

    非有價證券信託契約簽訂後，受託人於信託期間管理受託股

    票所產生之收益。因此原告及其配偶藉信託之名，以孳息他

    益方式，將已知短期內可獲配之股利贈與受益人，其實質與

    原告及其配偶領取孳息再贈與受益人之情形並無不同，亦即

    原告及其配偶採迂迴信託方式規避其原應負擔綜合所得稅之

    營利所得，及將應課徵贈與稅之贈與標的由應按時價課徵之

    「股利」轉成僅按信託標的時價與現值差額課徵之「信託孳

    息」致減輕贈與稅，在稅法上自應課以與未移轉該財產權時

    相同之稅捐，亦即應以其實質上經濟事實關係及所產生之實

    質經濟利益為準，就已具備課稅構成要件之實質經濟行為加

    以課稅，依實質課稅原則，此部分孳息仍屬原告及其配偶之



    營利所得，被告於所得發生年度依前揭規定歸課原告之綜合

    所得稅，揆諸首揭規定，自屬有據，並符合課稅公平之原則

    。又納稅義務人不選擇稅法上所考量認為通常之法形式（交

    易形式），卻選擇與此不同之迂迴行為或多階段行為或其他

    異常的法形式，以達成與選擇通常法形式之情形基本上相同

    之經濟效果，而同時卻能減輕或排除與通常法形式相連結之

    稅捐負擔者，即應認屬「租稅規避」。而租稅規避行為因有

    違租稅公平原則，故於效果上，應本於實質課稅原則，就其

    事實上予以規避，然卻與其經濟實質相當之法形式作為課稅

    之基礎。另租稅規避之效果既是以與其經濟實質相當之法形

    式作為課稅之基礎，故就此法形式，依稅法規範之納稅主體

    、稅目、稅率等為租稅之核課，即難謂有違租稅法定原則。

    原告主張其等與受託人間依法成立信託關係，並符合遺產及

    贈與稅法第 5條之 1、第 5條之 2之規定，即可依法申報信託贈

    與，並依信託贈與繳納贈與稅之方式為之，此為法所明定，

    並無違法避稅之情事，被告不應以實質課稅原則取代租稅法

    律主義而逕為課徵所得稅云云，即無可採。

  ⒊又依信託法第 1條規定：信託關係成立後，受託人就委託人

    移轉之財產，應依信託本旨，為受益人之利益以為管理或處

    分。亦即，簽訂信託契約後，受託人就委託人移轉之信託財

    產，應積極為實質上之管理、使用或處分，始符信託之目的

    。本件原告及其配偶分別與其子廖耕彬及廖耕囯簽訂本金自

    益、孳息他益之信託契約，美律公司於 97年 8月 20日匯入廖

    耕彬及廖耕囯永豐商業銀行南臺中分行「廖耕彬受託信託財

    產專戶」及「廖耕囯受託信託財產專戶」現金股利各 11,984

    ,000元，該等現金股利旋於次日（97年 8月 21日）轉帳交付

    與受益人，足證受託人僅係轉付系爭股利與受益人，並未對

    本件信託財產有實質上之管理、使用或處分，難謂原告及其

    配偶簽訂之信託契約，符合信託法上規定之目的。原告主張

    其係依信託法規定為合法之租稅安排，即應依信託契約之課

    稅方法及內容，給予最大程度的尊重，不應以實質課稅原則

    取代租稅法律主義而逕為課徵所得稅云云，亦無可採。

  ⒋另司法院釋字第 287號解釋謂：「行政主管機關就行政法規



    所為之釋示，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有

    其適用。」即解釋函令乃行政機關對於租稅法律、規章在適

    用上發生疑義時，為闡明其真意，所為正確適用之釋示。其

    主要在說明法條真意，使條文能正確適用，本身無創設或變

    更法律之效力，自無溯及既往適用之問題。原告主張財政部

    100年 5月 6日令釋公布在原告 97年 2月訂立信託契約之後，被

    告依該令釋之解釋予以課稅，已違反法律不溯及既往原則，

    難謂適法等語，委無可採。又財政部 100年 5月 6日令釋，係

    就委託人就其訂約時具實質控制權，將已明確或可得確定之

    盈餘，藉信託形式為贈與者，明釋應依實質課稅原則課徵贈

    與稅及綜合所得稅，其法令依據實為遺產及贈與稅法第 4條

    之規定，亦即該令釋並非對同法第 10條之 2及第 5條之 1規定

    之漏洞所為之填補規範，而是將委託人就其訂約時已明確或

    可得確定之盈餘，藉信託形式為贈與者，解釋屬於遺產及贈

    與稅法第 4條規定之贈與行為而已，自無違反憲法第 19條規

    定之租稅法律主義及同法第 23條規定之法律保留原則可言，

    亦無原告主張該令釋違反法律適用之原則等情。

  ⒌再按，信賴保護原則之適用要件有三：⒈信賴基礎：即行政

    機關必須先有一特定表現於外之引起信賴之行為存在。⒉信

    賴表現：即當事人有基於信賴該基礎行為而為行為之表現。

    ⒊當事人之信賴值得保護。有關委託人將訂約時已明確或可

    得確定之盈餘藉信託形式贈與受益人者，財政部從未發布解

    釋，明定類此情形有遺產及贈與稅法第 10條之 2第 3款規定折

    算現值課稅之適用。況本件原告及其配偶分別與其子廖耕彬

    及廖耕囯簽訂本金自益、孳息他益之信託契約，僅係受託人

    將系爭股利轉付與受益人，並未對本件信託財產有實質上之

    管理、使用或處分，原告及其配偶簽訂之信託契約，並不符

    合信託法上規定之目的，而屬租稅規避之行為，已如前述。

    是前揭財政部 100年 5月 6日令釋該等「藉信託之名、行贈與

    之實」之情形，應有稅捐稽徵法第 12條之 1之適用，尚不生

    適用信賴保護原則之問題。至於原告前依遺產及贈與稅法第

    10條之 2及第 5條之 1規定，就信託存續期間所生之孳息（即

    按折算現值計算其贈與價值）為贈與稅之申報，雖經被告依



    其申報予以核定，惟其未經復查程序或行政爭訟而確定，且

    被告係查得原告及其配偶實際係將其訂約時已明確或可得確

    定之盈餘為贈與，並非就信託存續期間所生之孳息（即按折

    算現值計算其贈與價值）為贈與，該部分孳息仍屬原告及其

    配偶之所得，按稅捐稽徵法第 21條第 2項：「在前項核課期

    間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰，

    在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」其所謂

    「另發現應徵之稅捐」，只須其事實不在行政救濟（即復查

    、訴願、行政訴訟，但不包括原核定）裁量範圍內者均屬之

    （參照最高行政法院 58年判字第 31號判例及 92年 5月份庭長

    法官聯席會議決議），是被告自得就該「另發現應徵之稅捐

    」予以補徵。原告主張本件既經被告核定，屬已確定案件，

    被告依財政部 100年 5月 6日令釋核定補稅，違反信賴保護原

    則云云，要無足採。

  ㈣綜上所述，原告上開主張，均不足採。本件被告所為之系爭

    核課處分，並無違誤，復查決定及訴願決定遞予維持，亦無

    不合，原告起訴論旨請求撤銷，為無理由，應予駁回。本件

    事證已臻明確，兩造其餘之主張及舉證，於本件判決之結果

    並無影響，爰不逐一論述，附予敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 98條第

    1項前段，判決如主文。

中    華    民    國   103    年    8     月    14    日

                臺中高等行政法院第三庭

                          審判長法  官  林  秋  華

                                法  官  莊  金  昌

                                法  官  劉  錫  賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情



形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│      之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│      委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│      訟代理人    │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中    華    民    國   103    年    8     月    14    日

                                書記官  蔡  逸  媚

附件：

最高行政法院判決                      103年度判字第 634號



上  訴  人  廖祿堙

訴訟代理人  方文献   律師

被 上訴 人  財政部中區國稅局

代  表  人  阮清華

上列當事人間綜合所得稅事件，上訴人對於中華民國 103年 8月 14

日臺中高等行政法院 103年度訴字第 231號判決，提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、緣上訴人民國 97年度綜合所得稅結算申報，經被上訴人查獲

    上訴人及配偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及

    廖耕囯簽訂 1年期本金自益、孳息他益信託契約，將所持有

    美律實業股份有限公司（下稱美律公司）股票各 2,800,000

    股作為信託之原始財產，約定以其子女廖耕彬、廖耕囯、廖

    娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，以上訴人為美律公司

    之董事，顯對美律公司之盈餘分配具有控制權，乃依財政部

    100年 5月 6日台財稅字第 10000076610號令釋（下稱財政部 10

    0年 5月 6日令釋）意旨，按美律公司於 97年間匯入受託人廖

    耕彬及廖耕囯受託信託財產專戶之股利各新臺幣（下同）11

    ,984,000元，調增核定上訴人及其配偶廖麗美營利所得各 13

    ,158,432元（股利淨額 11,984,000元＋可扣抵稅額 1,174,43

    2元），歸課核定上訴人當年度綜合所得總額 73,360,568元

    及補徵稅額 940,062元。上訴人不服，申請復查，未獲變更

    ，提起訴願，遭決定駁回，遂提起行政訴訟，經原審法院 10

    3年度訴字第 231號判決駁回，上訴人猶未服，遂提起本件上

    訴。

二、上訴人起訴主張：

(一)上訴人依遺產及贈與稅法第 5條之 1、第 5條之 2之規定，以本

    人及配偶所持有之美律公司股票，於 97年 2月 13日分別與其

    子廖耕彬及廖耕囯簽訂 1年期本金自益、孳息他益信託契約

    ，並依法申報、繳納贈與稅完稅在案，此為法所明定，非僅



    為規避 97年度綜合所得稅之用。上訴人既依信託法規定為合

    法之租稅安排，即應給予最大程度之尊重，不應以受託人未

    真正從事系爭股票管理、處分行為，與一般正常信託行為有

    別，而以實質課稅原則取代租稅法律主義逕為課徵所得稅。

(二)被上訴人以上訴人符合財政部 100年 5月 6日令釋之旨，則被

    上訴人自應就上訴人「知悉」或「盈餘分配具有控制權」要

    件負舉證責任。又參照司法院釋字第 705號解釋及其理由書

    ，關於繳納稅捐及稅捐優惠時，應就租稅主客體、稅基、稅

    率、納稅方法及期間等租稅構成要件，須有法律明定或明確

    授權定之者；僅屬執行法律之細節性、技術性事項，始得由

    主管機關發布行政規則規範之，是財政部 100年 5月 6日令釋

    顯非以法律或具體明確授權訂定者，該令釋所為對租稅「知

    悉或盈餘分配具有控制權」之要件，既非法律明定之租稅構

    成要件，依法自屬無效。被上訴人以此為補稅依據，應屬違

    法。

(三)縱認財政部 100年 5月 6日令釋有效，依文義即明「知悉」之

    時點，係以簽訂信託契約時為準，非以財產權移轉或處分之

    事實為準。本件美律公司係於 97年 3月 21日董事會決議通過

    盈餘分配案，並於 97年 6月間經股東會決議通過（追認）盈

    餘分配案，上訴人及配偶係於美律公司董監事會議召開前之

    97年 2月 13日簽立信託契約，並無知悉分配後才簽立信託契

    約之情，是以顯無適用上揭令釋之餘地。

(四)依公司法第 202條及第 206條規定，股份有限公司之董事會須

    過半數始可決議之。上訴人之配偶並非美律公司董事，無參

    與董事會配發股利之權；上訴人雖為董事，且參與 97年 3月 2

    1日董事會，然該公司共 7位董事，上訴人及配偶無法達成董

    事會過半數之席次，遑論對決議有何控制權。被上訴人以上

    訴人具美律公司董事身分，對盈餘分配具控制權，認定事實

    顯有違誤。

(五)被上訴人依財政部 100年 5月 6日令釋以上訴人之信託贈與行

    為符合「藉信託契約之名、行一般贈與之實」，惟該令釋公

    布於上訴人訂立信託契約後，被上訴人已違反法律不溯及既

    往原則，難謂適法。又系爭信託契約已依法申報贈與稅並繳



    納完畢，則上訴人既已向稽徵機關揭露該信託孳息訂約時已

    明確或可得確定之重大事項「有價證券信託契約書、信託扣

    繳單位設立」，並由稽徵機關審查認定後作成核課處分，應

    已為上訴人信賴之基礎，被上訴人以行為後發布之令釋，變

    更前行政處分並補徵上訴人所得稅，已違反信賴保護原則等

    語，求為訴願決定及原處分均撤銷。

三、被上訴人則以：

(一)上訴人 97年度綜合所得稅結算申報，經被上訴人查獲上訴人

    及配偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及廖耕囯

    簽訂 1期本金自益、孳息他益信託契約，將所持有美律公司

    股票各 2,800,000股作為信託之原始財產，約定以其子女廖

    耕彬、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，美

    律公司於 97年 8月 20日匯入受託人廖耕彬及廖耕囯永豐商業

    銀行南臺中分行「廖耕彬受託信託財產專戶」及「廖耕囯受

    託信託財產專戶」現金股利各 11,984,000元，然該等現金股

    利旋於次日（97年 8月 21日）轉帳交付與受益人，足證受託

    人僅係轉付系爭股利與受益人，並未對系爭信託財產有實質

    上管理、使用或處分，系爭信託契約難謂符合信託法上規定

    之目的。又上訴人為美律公司董事，其弟廖祿立為美律公司

    董事長，兄弟 2人合計持股數已達全體董事持股 57%，足證上

    訴人及其弟對美律公司董事會決議分配 96年度盈餘，顯具實

    質控制權。又上訴人 96年度綜合所得稅結算申報，亦查獲上

    訴人及配偶廖麗美簽訂本金自益、孳息他益之信託契約，被

    上訴人亦歸課上訴人 96年度綜合所得稅，業經原審法院 102

    年度訴字第 252號判決駁回在案。是以，上訴人及其配偶廖

    麗美簽訂系爭信託契約，僅係藉信託契約形式，將可分得之

    美律公司股利，改由渠等子女受益取得，該部分孳息實質上

    與委任受託人領取孳息再贈與受益人無異，實質仍屬上訴人

    及其配偶廖麗美所得，應以實質經濟事實關係及所生實質經

    濟利益歸屬為依據，就已具備課稅構成要件之實質經濟行為

    課稅，並於所得發生年度依法歸課核定上訴人綜合所得稅，

    俾符課稅公平原則。

(二)關於司法院釋字第 287號解釋，主要在說明法條真意，使條



    文能正確適用，本身無創設或變更法律之效力，自無溯及既

    往適用之問題。又財政部 100年 5月 6日令釋非為填補同法第 1

    0條之 2及第 5條之 1之漏洞，是將委託人就其訂約時已明確或

    可得確定之盈餘，藉信託形式為贈與者，解釋屬於遺產及贈

    與稅法第 4條規定之贈與行為，故無違反租稅法律主義及法

    律保留原則。

(三)又有關委託人將訂約時已明確或可得確定之盈餘藉信託形式

    贈與受益人者，財政部從未發布解釋明定類此情形有遺產及

    贈與稅法第 10條之 2第 3款規定折算現值課稅之適用，是財政

    部 100年 5月 6日令釋明釋該等「藉信託之名、行贈與之實」

    情形，應有稅捐稽徵法第 12條之 1之適用，尚不生適用信賴

    保護原則之問題等語，資為抗辯，求為判決駁回上訴人在原

    審之訴。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)上訴人 97年度綜合所得稅結算申報，經被上訴人查獲上訴人

    及配偶廖麗美，於 97年 2月 13日分別與其子廖耕彬及廖耕囯

    簽訂 1年期本金自益、孳息他益信託契約，將所持有美律公

    司股票各 2,800,000股作為信託之原始財產，約定以其子女

    廖耕彬、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟為信託孳息共同受益人，

    美律公司於 97年 8月 21日匯入受託人廖耕彬及廖耕囯永豐商

    業銀行南臺中分行「廖耕彬受託信託財產專戶」及「廖耕囯

    受託信託財產專戶」現金股利各 11,984,000元。上訴人為美

    律公司董事，其弟廖祿立為美律公司董事長，兄弟 2人合計

    持股數已達全體董事持股 57%，足證上訴人及其弟對美律公

    司董事會決議分配 96年度盈餘案，顯具實質控制權，故美律

    公司於 97年 3月 21日召開董事會，決議分配現金股利每股 4.2

    8元，衡情上訴人知之甚詳；且上訴人對該公司 96年度盈餘

    每股分配現金股利 4.28元乙節，於董事會決議前，實質上即

    有一定掌控力及預見，並非信託契約簽訂後，受託人於信託

    期間管理受託股票所生之收益。因此，上訴人及其配偶藉信

    託孳息他益，將已知短期內可獲配之股利贈與受益人，其實

    質與上訴人及其配偶領取孳息再贈與受益人無異，亦即採迂

    迴信託方式規避其原應負擔綜合所得稅之營利所得，將應課



    徵贈與稅之贈與標的由應按時價課徵之「股利」轉成僅按信

    託標的時價與現值差額課徵之「信託孳息」致減輕贈與稅，

    稅法上自應課以與未移轉該財產權時相同之稅捐，揆諸稅捐

    稽徵法第 12條之 1第 1、2項、所得稅法第 14條第 1項第 1類、

    第 15條第 1項前段、本院 103年 5月份第 2次庭長法官聯席會議

    決議、財政部 100年 5月 6日令釋、司法院釋字第 420號解釋等

    意旨，被上訴人於所得發生年度歸課上訴人之綜合所得稅，

    自屬有據，並符課稅公平原則。

(二)上訴人主張系爭信託關係符合遺產及贈與稅法第 5條之 1、第

    5條之 2規定，即可依法申報信託贈與，並依此繳納贈與稅，

    為法所明定，無違法避稅，被上訴人不應以實質課稅原則取

    代租稅法律主義而逕為課徵所得稅云云。惟納稅義務人不選

    擇稅法上認為通常之法形式（交易形式），卻選擇與此不同

    之迂迴行為或多階段行為或其他異常的法形式，能減輕或排

    除與通常法形式相連結之稅捐負擔者，即應認屬「租稅規避

    」。而租稅規避行為因有違租稅公平原則，故效果上應本於

    實質課稅原則，就其事實上規避者，以與其經濟實質相當之

    法形式作為課稅基礎，故就此法形式，依稅法規範之納稅主

    體、稅目、稅率等為租稅核課，即難謂有違租稅法定原則。

(三)上訴人主張其係依信託法規定為合法之租稅安排，即應依信

    託契約之課稅方法及內容，予最大程度之尊重，不應以實質

    課稅原則取代租稅法律主義而逕為課徵所得稅云云。惟參諸

    信託法第 1條可知，簽訂信託契約後，受託人就委託人移轉

    之信託財產，應積極為實質上之管理、使用或處分，始符信

    託之目的。系爭信託契約，美律公司於 97年 8月 20日匯入廖

    耕彬及廖耕囯永豐商業銀行南臺中分行「廖耕彬受託信託財

    產專戶」及「廖耕囯受託信託財產專戶」現金股利各 11,984

    ,000元，該等現金股利旋於次日（97年 8月 21日）轉帳交付

    與受益人，足證受託人僅係轉付系爭股利與受益人，並未對

    本件信託財產有實質上管理、使用或處分，難謂上訴人及其

    配偶簽訂之信託契約，符合信託法上之目的。

(四)上訴人主張財政部 100年 5月 6日令釋公布於上訴人 97年 2月訂

    立信託契約之後，被上訴人依該令釋課稅，已違反法律不溯



    及既往原則等語。惟司法院釋字第 287號解釋主要在說明法

    條真意，使條文能正確適用，本身無創設或變更法律效力，

    無溯及既往適用之問題。又財政部 100年 5月 6日令釋之法令

    依據實為遺產及贈與稅法第 4條之規定，並未填補同法第 10

    條之 2及第 5條之 1等規範之漏洞，而是委託人就其訂約時已

    明確或可得確定之盈餘，藉信託形式為贈與者，解釋屬於遺

    產及贈與稅法第 4條之贈與行為爾，無違租稅法律及法律保

    留原則，亦無上訴人主張該令釋違反法律適用原則等情。

(五)上訴人主張本件既經被上訴人核定，屬已確定案件，被上訴

    人依財政部 100年 5月 6日令釋核定補稅，違反信賴保護原則

    云云。惟有關委託人將訂約時已明確或可得確定之盈餘藉信

    託形式贈與受益人者，財政部從未發布解釋，明定類此情形

    有遺產及贈與稅法第 10條之 2第 3款規定折算現值課稅之適用

    ；況系爭信託契約未對本件信託財產有實質上管理、使用或

    處分，不符合信託法之目的，而屬租稅規避行為。是財政部

    100年 5月 6日令釋「藉信託之名、行贈與之實」之情形，應

    有稅捐稽徵法第 12條之 1之適用，尚不生適用信賴保護原則

    之問題為由，因將訴願決定及原處分均予維持，駁回上訴人

    在原審之訴。

五、上訴人上訴意旨略謂：

(一)依公司法第 192條及第 206條第 1項規定可知，董事會決議之

    作成係以人數計算，與股權無涉，是以美律公司設有董事 7

    席，上訴人僅其中 1席，縱計入上訴人其弟之席次，亦僅佔 7

    分之 2席，遠不足過半，遑論掌控董事會。原判決以上訴人

    及其弟 2人合計持股已達全體董事持股之 63.87%（原判決乃

    記載 57%），認定上訴人對董事會有絕對優勢、董事會決議

    後盈餘分配可謂底定等，顯誤解公司法關於董事會行使權之

    方式，而有適用法律不當之違誤。

(二)依司法院釋字第 705號解釋可知，有關租稅主、客體、租稅

    客體對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及期間等租

    稅構成要件，須以法律或法律具體明確授權法規命令定之，

    否則即屬違憲而無效。本件被上訴人所為核課處分之依據為

    財政部 100年 5月 6日令釋，其中「知悉」或「盈餘分配具控



    制權」顯為課稅及處罰之構成要件，惟該要件係由何法律所

    明定或法律授權制定者，被上訴人並未說明，是該核課處分

    自屬違法。惟原判決認財政部 100年 5月 6日令釋僅為解釋法

    律，而非明定租稅構成要件，又未說明既生租稅認定效果何

    以非租稅構成要件之理由，判決顯有理由不備之違法。

(三)依稅捐稽徵法第 12條之 1第 1、2項規定，租稅法律主義為原

    則，實質課稅原則應為例外；又實質課稅原則之目的在打破

    租稅法律之框架，是其本身具抽象性，以對應各種交易形式

    與經濟實質脫節之現象，是以判斷系爭個案是否適用實質課

    稅原則時應予謙抑，否則有損私法契約自治。又依信託法第

    3條第 4項規定，信託契約所生孳息之納稅義務人，應為受益

    人，非委託人，上訴人既依信託法合法成立信託契約，被上

    訴人應予最大尊重，然卻以實質課稅原則取代租稅法律原則

    而逕向上訴人（即系爭信託契約之委託人）課徵綜合所得稅

    ，被上訴人顯然混淆實質課稅為稅捐稽徵之例外而應從嚴解

    釋。原判決未斟酌被上訴人濫用實質課稅原則，又未考量系

    爭信託契約已將股權移轉與受託人等情，逕為不利上訴人之

    判決，顯有證據漏未斟酌而理由不備之違誤云云，求為廢棄

    原判決，及訴願決定與原處分均撤銷。

六、本院查：

(一)按行為時所得稅法第 14條第 1項第 1類規定：「個人之綜合所

    得總額，以其全年下列各類所得合併計算之：第 1類：營利

    所得：公司股東所獲分配之股利總額……。公司股東所獲分

    配之股利總額……，應按股利憑單所載股利淨額……與可扣

    抵稅額之合計數計算之……。」遺產及贈與稅法第 3條第 1項

    規定：「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民，就其在

    中華民國境內或境外之財產為贈與者，應依本法規定，課徵

    贈與稅。」第 4條第 1項、第 2項規定：「（第 1項）本法稱財

    產，指動產、不動產及其他一切有財產價值之權利。（第 2

    項）本法稱贈與，指財產所有人以自己之財產無償給予他人

    ，經他人允受而生效力之行為。」而第 10條之 2第 2款、第 3

    款固規定「依第 5條之 1規定應課徵贈與稅之權利，其價值之

    計算，依左列規定估定之：……二、享有孳息以外信託利益



    之權利者，該信託利益為金錢時，以信託金額按贈與時起至

    受益時止之期間，依贈與時郵政儲金匯業局一年期定期儲金

    固定利率複利折算現值計算之；信託利益為金錢以外之財產

    時，以贈與時信託財產之時價，按贈與時起至受益時止之期

    間，依贈與時郵政儲金匯業局一年期定期儲金固定利率複利

    折算現值計算之。三、享有孳息部分信託利益之權利者，以

    信託金額或贈與時信託財產之時價，減除依前款規定所計算

    之價值後之餘額為準。……」，惟因依信託法第 1條規定，

    該法所稱信託，係指「委託人將財產權移轉或為其他處分，

    使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管

    理或處分信託財產之關係。」，而遺產及贈與稅法第 5條之 1

    「信託契約明定信託利益之全部或一部之受益人為非委託人

    者，視為委託人將享有信託利益之權利贈與該受益人，依本

    法規定，課徵贈與稅。……」及所得稅法第 3條之 4第 1項「

    信託財產發生之收入，受託人應於所得發生年度，按所得類

    別依本法規定，減除成本、必要費用及損耗後，分別計算受

    益人之各類所得額，由受益人併入當年度所得額，依本法規

    定課稅。」之規定，復係因信託法之制定而增訂，加以上述

    遺產及贈與稅法第 10條之 2關於應課徵贈與稅標的之價值計

    算，係本於稽徵便宜、節省徵納雙方勞費等意旨，採取擬制

    法律效果之立法政策而為。另行為時所得稅法第 3條之 4規定

    則係針對信託法所規定之信託之意旨及相關稅制，就信託財

    產發生之所得明定之課稅方式。是受益人雖於信託契約訂立

    後，形式上有取自受託人之利益，然該利益若實質上非屬信

    託契約訂立後，受託人本於信託本旨管理或處分信託財產所

    生之利益，則受益人此利益之取得，即與遺產及贈與稅法第

    5條之 1、第 10條之 2及行為時所得稅法第 3條之 4之規定無涉

    。此參本院 103年度 5月份第 2次庭長法官聯席會議決議：「

    課稅構成要件事實實現時，其課稅應以實質經濟事實關係及

    利益歸屬，暨課稅法律之立法目的為依據，始合於稅捐稽徵

    法第 12條之 1第 1、2項所規定實質課稅之公平原則。納稅義

    務人將股票交付信託，簽訂『本金自益、孳息他益』信託契

    約，其中以信託契約訂立時確定或可得確定之股利（股息、



    紅利）為他益信託之標的，由受託人於股利發放後交付受益

    人，因該股利並非受託人本於信託法所規範管理或處分信託

    股票之信託本旨而孳生，與遺產及贈與稅法第 5條之 1第 1項

    係針對信託法規定之信託而為『視為贈與』規範之意旨不合

    。觀其經濟實質，乃納稅義務人將該股利贈與受益人而假受

    託人之手以實現，並因於受益人受領時始該當遺產及贈與稅

    法第 4條第 2項所規定『他人允受』之要件，而成立該條項規

    定之贈與…」益明。

(二)次按量能課稅及稅捐法定乃稅捐法建制基石。亦即，為達國

    家財政目的，基於平等原則，必須依據個人之稅捐負擔能力

    而計算課徵稅捐，而稅捐負擔能力指標之選取及計算，則必

    須經由人民之代表同意而以法律的形式表現之；前者為稅捐

    法上實質正義，後者乃為形式正義，雖分別為不同層面之理

    性思考，但互為表裡。而衡量稅捐負擔能力之標準，當然不

    應拘泥於納稅義務人所作法律形式之安排，必須以其經濟上

    之實質為基準，才能正確表彰其稅捐負擔能力，方為憲法上

    平等原則之實現。此經司法院釋字第 420號解釋：「涉及租

    稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該

    法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則

    為之。」在案。基此，實質課稅，或所謂經濟觀察，其實係

    先於稅捐實定法之稅捐法基本原則，並為解釋稅捐法之方法

    。而不論係參照前揭解釋，於 98年 5月 13日增訂公布稅捐稽

    徵法第 12條之 1第 1項、第 2項所宣示以經濟觀察為稅捐法律

    解釋方法，乃至於財政部 100年 5月 6日令釋所揭示 1年期「本

    金自益、孳息他益」信託契約關於孳息他益部分經濟上意義

    之解釋，均無非重述實質課稅原則，或本於該原則對稅捐實

    定法所為之闡釋，其實並未創設或變更法律之效力，適用上

    並無所謂法律是否溯及既往的問題。而租稅規避行為因有違

    租稅公平原則，故於效果上，應本於實質課稅原則，就其事

    實上予以規避，然卻與其經濟實質相當之法形式作為課稅之

    基礎。另租稅規避之效果既是以與其經濟實質相當之法形式

    作為課稅之基礎，故就此法形式，依稅法規範之納稅主體、

    稅目、稅率等為租稅之核課，即難謂有違租稅法定原則。易



    言之，財政部 100年 5月 6日令釋，係財政部基於中央財稅主

    管機關地位，依其職掌就所得稅法第 14條第 1項規定所為之

    解釋性行政規則，核屬闡明法律規定之原意，以指導所屬機

    關認定事實及適用法律，並未逾越所得稅法規定之範疇，亦

    無增加納稅義務人法定之納稅義務，尚無違反租稅法律主義

    。上訴意旨主張財政部 100年 5月 6日令釋，其中「知悉」或

    「盈餘分配具控制權」顯為課稅及處罰之構成要件，指摘原

    判決未說明其既生租稅認定效果何以非租稅構成要件之理由

    ，判決顯有理由不備之違法云云，要屬上訴人一己主觀法律

    見解，洵不足取。

(三)再按納稅義務人將股票交付信託，簽訂「本金自益、孳息他

    益」信託契約，以契約訂立時「確定或可得確定」之股利（

    股息、紅利）為他益信託之標的，由受託人於股利發放後交

    付受益人之情形，其股利顯然係納稅義務人持股期間之營利

    所得，而非受託人本於信託法所規範管理或處分信託股票之

    信託本旨（信託法第 1條規定參照）而孳生。是以，上訴人

    透過「孳息他益」信託契約外觀形式，將過去持股期間（97

    年）營利所得由受託人之手交付予受益人無償取得，以經濟

    觀察其實質內涵，無異於將契約簽訂時可確定之股利直接贈

    與受益人，而與信託無涉；是就上訴人持股期間所得股利部

    分，歸類於所得稅法第 14條第 1項第 1類營利所得課予所得稅

    ，就股利贈與受益人部分，以契約簽訂確定之股利為稅基課

    予贈與稅，此於稅法解釋及課稅構成要件之認定上，與納稅

    義務人法律形式上之安排雖有不同，但合於其實質經濟目的

    之法律形式，因此能正確評估上訴人稅捐負擔能力而量能課

    稅，此為稅捐法定原則之實踐。原判決以實質課稅原則審核

    被上訴人援引財政部 100年 5月 6日令釋，就上訴人系爭信託

    契約孳息他益部分為其營利所得之認定，而就該股利及其可

    扣抵稅額轉正為上訴人所得，改歸課 97年綜合所得稅作成之

    原處分，核認合於稅捐法定及量能課稅原則，自無判決違背

    法令之情事。上訴意旨指摘原判決未斟酌被上訴人濫用實質

    課稅原則，又未考量系爭信託契約已將股權移轉與受託人等

    情，逕為不利上訴人之判決，顯有證據漏未斟酌而理由不備



    之違誤云云，亦屬其一己歧異之法律見解，亦不足取。

(四)末查上訴人與其配偶廖麗美於 97年 2月 13日分別將渠等所有

    之美律公司股票各 2,800,000股，以「本金自益、孳息他益

    」方式信託與渠等之子廖耕彬及廖耕囯，並以渠等子女廖耕

    彬、廖耕囯、廖娜娜及廖娟娟 4人為信託孳息之共同受益人

    ，美律公司於 97年 3月 21日召開董事會，決議分配現金股利

    4.28元。核其目的應在於現行稅法有關信託受益權價值計算

    無法真實反映實質價值（以郵政儲金偏低之利率計算之贈與

    價額亦偏低），乃迂迴藉由孳息他益信託方式，俾實質贈與

    所分配股利。因美律公司董事會所有董事總持股數為 22,752

    ,988股，上訴人持股 6,762,195股，上訴人之弟即美律公司

    董事長廖祿立持股 6,207,456股，合計上訴人與其弟廖祿立

    合計持股，占董事會所有董事持股之 1/2以上，具壓倒性之

    絕對優勢，上訴人位居美律公司營運之要津與核心，與美律

    公司董事長具兄弟關係，故其對於該公司 96年度之營運情形

    及獲利狀況之細節，衡情知之甚詳；且對於該公司 96年度盈

    餘案，每股分配現金股利 4.28元乙節，於董事會決議前，實

    質上即有一定之掌控力及預見，已臻明確，為原判決依調查

    證據之辯論結果所確定之事實，此並非有價證券信託契約簽

    訂後，受託人於信託期間管理受託股票所產生之收益。綜觀

    上訴人當時持有之美律公司股數、其與該公司董事長廖祿立

    具兄弟關係、董事會董事之持股、出席及決議情形、上訴人

    夫婦所簽訂系爭信託契約之內容等情，上訴人夫婦藉信託之

    名，以孳息他益方式，將已知短期內可獲配之股利贈與受益

    人，其實質與上訴人夫婦領取孳息再贈與受益人之情形並無

    不同，亦即上訴人夫婦採迂迴信託方式規避其原應負擔綜合

    所得稅之營利所得，及將應課徵贈與稅之贈與標的由應按時

    價課徵之「股利」轉成僅按信託標的時價與現值差額課徵之

    「信託孳息」致減輕贈與稅，在稅法上自應課以與未移轉該

    財產權時相同之稅捐，亦即應以其實質上經濟事實關係及所

    產生之實質經濟利益為準，就已具備課稅構成要件之實質經

    濟行為加以課稅，依實質課稅原則，此部分孳息仍屬上訴人

    夫婦之營利所得，應於所得發生年度依前揭規定歸課上訴人



    之綜合所得稅，此與稅法上實質課稅之本質並無不符。原審

    本於職權調查證據後亦認上訴人夫婦藉由信託契約的法律形

    式，將美律公司於訂約時已知悉分配予渠等之股利，贈與廖

    耕彬等 4名子女，應屬租稅規避，認該獲配股利仍屬上訴人

    夫婦之營利所得，而計算其所應負擔之租稅，自有所據。上

    訴意旨主張美律公司設有董事 7席，上訴人僅其中 1席，縱計

    入上訴人其弟之席次，亦僅佔 7分之 2席，遠不足過半，遑論

    掌控董事會為由，指摘原判決認定上訴人對董事會有絕對優

    勢、董事會決議後盈餘分配可謂底定等，顯誤解公司法關於

    董事會行使權之方式，而有適用法律不當之違誤云云，殊不

    足採。

(五)綜上所述，原判決駁回上訴人之訴，並無上訴人所指有違背

    法令之情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為

    無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第 255條第 1項

    、第 98條第 1項前段，判決如主文。

中    華    民    國    103   年    11    月    27    日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  侯  東  昇

                              法官  江  幸  垠

                              法官  沈  應  南

                              法官  楊  得  君

                              法官  闕  銘  富

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    103   年    11    月    27    日

                              書記官  邱  彰  德

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（103年版）第 151-188頁


