
裁判字號：高雄高等行政法院 105年度訴字第 359號 行政判決

裁判日期：民國 106 年 05 月 24 日

案由摘要：申請閱覽卷宗

高雄高等行政法院判決                  105年度訴字第 359號

                                民國 106年 5月 10日辯論終結

原      告  達民鐵工廠股份有限公司                        

代  表  人  張森陽會計師(法院選派檢查人)                        

被      告  財政部高雄國稅局                        

代  表  人  洪吉山      

訴訟代理人  楊家明      

上列當事人間申請閱覽卷宗事件，原告不服財政部中華民國 105

年 6月 15日台財法字第 10513924700號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、緣原告代表人張森陽會計師係臺灣高雄地方法院(下稱高雄

    地院)依原告股東游上陞聲請及公司法第 245條第 1項規定選

    派為原告之檢查人(下稱原告檢查人)，為檢查原告業務帳目

    及財產情形，於民國 104年 12月 28日具文向被告申請調閱原

    告 101年至 103年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報

    書、利息收入等扣繳通報資料、營業稅申報之進、銷項對象

    與金額等資料，經被告審查結果，以其申請非屬公務需要，

    尚非稅捐稽徵法第 33條第 1項第 7款規定核定範圍。又其所具

    法院選派檢查人身分，與同條項第 1款規定之「納稅義務人

    本人」不同，乃以 105年 1月 22日財高國稅資字第 1052100766

    號函(下稱原處分)，否准其申請。原告不服，提起訴願，經

    遭駁回；原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

(一)法院依公司法第 245條所選派之檢查人，檢查人在執行職務

    範圍內進行檢查工作，應屬「執行公務」之範疇：



 1、財政部於 105年 1月 21日台財稅字第 1040026190號函(下稱財

    政部 105年 1月 21日函)雖表示「檢查人所申請調閱被檢查公

    司之相關營利事業所得稅及營業稅申報資料，非屬公務需要

    ，尚非屬稅捐稽徵法第 33條第 1項第 7款規定核定範圍。」惟

    按公司法第 245條之立法目的係在保障公司之少數股東具有

    知悉公司業務經營狀況之權利。檢查人所申請被檢查公司之

    相關資料，是否屬於公務上需要，應就具體個案觀之，檢查

    人得依實際檢查情形之必要性，本諸其專業之確信，在法院

    之監督下，自行裁量請求被告交付被檢查公司向其申報之相

    關資料之範圍，俾使此一法定、任意且臨時之監督機關，發

    揮其應有之功能。

 2、公司法第 245條由法院所選派之檢查人，其與公司法第 146條

    、第 173條、第 184條之由公司選任檢查人不同，既係由法院

    選派，檢查人於完成檢查後，應向法院提出檢查報告，故檢

    查人於執行檢查工作之職務範圍內，係屬「執行公務」應無

    疑慮。再按股份有限公司之少數股東，依公司法第 245條第 1

    項之規定，聲請法院選派之檢查人，該條項既僅就檢查人執

    行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目及

    財產情形」，而與同法第 146條第 2項、第 184條第 2項、第 28

    5條及第 352條第 2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質

    ，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及

    論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀

    上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務

    帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相關簿冊，而非侷限

    於某特定年度之範圍，使檢查人依實際檢查情形之必要性，

    本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之，俾此一

    法定、任意而臨時之監督機關，發揮其應有之功能，以補充

    監察人監督之不足(最高法院 102年度台上字第 1087號判決參

    照)。因此，財政部認定法院依公司法第 245條所選任之檢查

    人在執行檢查工作之職務範疇內「非屬執行公務」已有疏誤

    。

(二)檢查人是公司法第 8條第 2項所謂公司之負責人，則檢查人以

    被檢查公司法定代理人（最高法院 69年台上字第 3845號判例



    參照）名義申請抄錄或調閱被檢查公司之前向被告申報之營

    業稅進、銷項發票憑證、薪資所得扣繳資料、各類所得扣繳

    資料及 101年度至 103年度之營所稅結算申報資料，應屬稅捐

    稽徵法第 33條第 1項第 1款規定「納稅義務人本人」提出申請

    。若非屬「納稅義務人本人」之申請，則經濟部所轄投資審

    議委員會、直轄市政府之經濟發展局、各金融機構之銀行、

    保險公司同意原告檢查人調閱或抄錄被檢查公司之對國外投

    資、工商登記變更資料、銀行帳戶收支明細、購買保險保單

    等行為，豈非違法。且財政部於 105年 1月 21日函說明二，有

    請被告就本件申請是否符合稅捐稽徵法第 33條第 1項第 1款（

    即納稅義務人本人）規定應本諸職權辦理，惟原處分卻未具

    任何理由，即裁量「法院選派之檢查人身分，與稅捐稽徵法

    第 33條第 1項第 1款規定之『納稅義務人本人』不同，所請礙

    難照准。」顯有疏於查明公司法第 8條及第 245條設立檢查人

    意旨之嫌。法院選派之檢查人，係公司法第 8條第 2項所謂公

    司負責人，但在本件原告檢查人向原告要求提供帳證資料時

    ，因原告皆不提供，若被告亦不准原告檢查人調閱原告原向

    被告申報之營所稅結算申報書（含附件）、薪資所得、各類

    所得扣繳資料及營業稅進銷項資料，豈非阻絕檢查人之功能

    ，而置少數股權之小股東權益於不顧，喪失該條文賦予少數

    股東有檢查公司業務帳目及財產情形權利之立法旨意。又依

    經濟部 97年 6月 6日經商字第 09702069420號函釋見解，董事

    為執行業務而依其權責自有查閱或抄錄公司法第 210條第 1項

    有關章程、簿冊之權，公司不得拒絕之，董事之資訊請求權

    本屬其履行善良管理人注意義務之一環。依上述經濟部函釋

    見解，檢查人自應擁有對於被檢查公司之相關帳目之資訊請

    求權，否則無法履行其善良管理人之注意義務。

(三)行政處分應力求無差別待遇，以符公平原則：財政部 98年 3

    月 12日台財稅字第 09700614540號函既已依稅捐稽徵法第 33

    條第 1項第 7款規定，准許法院選派之財產管理人代表失蹤之

    本人抄錄財產資料，基於行政程序法第 6條規定之平等原則

    ，相同事件應為相同處理，除有合理正當之事由外，否則不

    得為差別待遇（司法院釋字第 485號解釋參照）。同屬法院



    選派性質之檢查人，亦應准許抄錄或調閱被檢查公司原申報

    之資料，始符無差別待遇之基本原則。財政部雖引用 62年 7

    月 10日台財稅字第 35152號函釋主張公司檢查人不得查閱課

    稅資料為由，駁回原告檢查人之聲請。亦有枉顧稅捐稽徵法

    係所得稅法之特別法且稅捐稽徵法第 33條是 65年 10月 12日始

    訂定，依特別法優先於普通法適用之法理，稅捐稽徵法第 33

    條自應優先於所得稅法第 119條適用；再者，財政部上開函

    釋既屬對於所得稅法第 119條所為之闡釋，自應劣後於稅捐

    稽徵法第 33條之適用。且財政部及被告似對原告檢查人之主

    張有所誤解，原告檢查人所欲調閱者為原告自行結算申報之

    原始資料，而非稽徵機關內部人員自行查核之「課稅資料」

    。另訴願決定稱「檢查人：依公司法第 245條規定，僅得檢

    查該公司業務帳目及財產情形，不得查閱課稅資料，兩者情

    況有別，自難援引適用。」似有誤解，蓋檢查人係要函調受

    檢查公司向其申報之原始資料，而非要「查閱被告如何核定

    及計算稅額之法律依據與課稅資料」，況且業務帳目及財產

    情形會反映到向被告結算申報之資產負債表、損益表、營業

    成本表及相關扣繳通報等資料中，故應准調閱。

(四)依最高法院 69年台上字第 3845號判例要旨，原告之稱謂應為

    「達民鐵工廠股份有限公司負責人(法定代理人)張森陽會計

    師」：上開判例主要在闡明「應由檢查人余○○會計師以○

    ○公司負責人(法定代理人)身分請求法院命被告○○縣稅捐

    稽徵處交付○○公司呈報之各年度營利事業所得稅等資料檔

    案，而非由聲請法院選派檢查人之股東(利害關係人)為原告

    ，另由余○○會計師以訴訟參加人之名義請求○○縣稅捐稽

    徵處交付○○公司呈報之各年度營利事業所得稅等資料檔案

    。因原告係○○公司股東尚非稅捐稽徵法第 33條第 1項各款

    所列人員及機關，故不得起訴請求○○縣稅捐稽徵處交付○

    ○公司各年度營利事業所得稅等資料檔案。」因此本件原告

    之稱謂，在起訴狀上尚無違誤。另由臺灣臺北地方法院 100

    年度訴字第 1282號民事判決，可知其原告係法院選派之檢查

    人○○○會計師，以「○○股份有限公司法定代理人○○○

    會計師」之稱謂起訴，益證本件原告之稱謂無誤。



(五)本件原告檢查人透過間接方式取得之經過如下：

 1、105年 1月 28日原告檢查人民事陳報狀(第 1次)略以：(1)陳報

    未能取得被檢查公司(即本件原告)之相關帳證等資料。(2)

    陳報向被告申請調閱原告各年度營所稅結算申報書完整資料

    (一般有 23頁)及營業稅申報資料，但未獲被告同意。(3)請

    高雄地院協助發函予被告請其提供原告原申報資料。

 2、105年 2月 26日聲請檢查案之當事人游上陞委由律師閱卷後以

    電子郵件寄予原告檢查人，原告檢查人始取得被告提供予法

    院之下列資料：(1)高雄地院 105年 2月 4日發文予被告函調 10

    1至 103年營所稅結算申報書、利息收入、薪資及各類所得扣

    繳資料、營業稅申報之進銷對象與金額等資料。(2)被告 105

    年 2月 16日只提供 101至 103年度營所稅結算申報書之損益表

    及資產負債表影本各 1頁(共 6頁)予法院。(3)被告三民分局

    105年 2月 19日提供 101至 103年度各類所得資料清單及營業人

    進銷項資料等共 81頁予法院。

 3、105年 3月 7日檢查人民事陳報狀(第 2次)略以：(1)陳報被告

    提供予高雄地院之原告營所稅結算申報書各年度僅 2頁，各

    年度顯有遺漏各約 21頁，請高雄地院再函文請被告補齊。(2

    )另建議高雄地院酌量請被告備妥卷宗後通知原告檢查人直

    接前往閱卷影印。(3)請高雄地院代發文向經濟部投資審議

    委員會函調原告對外投資報備文件。(4)由被告已提供之資

    產負債表發現原告有漏報對大陸投資金額約新臺幣(下同)1

    億 5千元，請高雄地院囑由原告經營階層提供大陸江蘇省常

    州子公司(即達德機械有限公司)之帳證供原告檢查人查核。

    (5)若原告仍不配合提供帳證查核，請法院依公司法第 245條

    予以裁罰。

 4、105年 3月 10日高雄地院來函通知(1)該院不予代為函調相關

    資料。(2)若原告檢查人認為原告有妨礙、拒絕或規避之行

    為，請原告檢查人依公司法第 245條第 3項辦理。

 5、105年 3月 25日檢查案聲請人游上陞委由律師閱卷後以電子郵

    件寄予原告檢查人下列資料：(1)高雄地院 105年 3月 11日發

    文予被告函調原告 101～103年度營所稅結算申報書完整資料

    (2)被告 105年 3月 16日函復高雄地院並檢呈原告 101～103年



    度完整營所稅結算申報書(共 101頁)。

 6、105年 3月 28日原告檢查人民事陳報狀(第 3次)略以：(1)陳報

    已對原告經營階層以限時雙掛號催促提供帳證，但全體董監

    事仍拒絕提供相關年度帳證供查核。(2)請高雄地院發文予

    被告函調原告 100%持股子公司(達明工業股份有限公司)101

    至 103年度完整營所稅結算申報書、利息收入、薪資及各類

    所得扣繳資料、營業稅申報之進銷項對象與金額之資料。

 7、105年 5月 4日檢查案聲請人游上陞委由律師閱卷後以電子郵

    件寄予檢查人下列文件：(1)高雄地院 105年 4月 7日發文予被

    告函調達明工業股份有限公司 101～103年度營所稅結算申報

    書及營業稅、利息收入、薪資及各類所得扣繳通報資料、營

    業稅申報資料。(2)被告 105年 4月 11日檢呈達明工業股份有

    限公司 101～103年度完整營所稅結算申報書(共 49頁)予高雄

    地院。(3)被告三民分局 105年 4月 18日函復高雄地院，並檢

    呈達明工業股份有限公司 101至 103年度綜合所得稅 BAN給付

    清單及營業稅資料共 5頁。

 8、105年 6月 24日高雄地院依公司法第 245條第 3項對原告裁處拒

    絕提供帳證之罰緩 3萬元。

 9、105年 7月 6日原告檢查人民事陳報(第 4次)暨聲請調查證據狀

    略以：因由銀行提供之原告資金流程發現原告資金移轉至經

    營階層關係人之金額明顯高於各薪資科目合計數，而再次向

    高雄地院聲請協助向被告三民分局函調之前已 2次聲請調閱

    而未能取得之原告 101～103年度各自然人「綜合所得稅 BAN

    給付清單」。

10、105年 8月 3日收到高雄地院 105年 8月 2日發函通知已於 105年 2

    月 4日代向被告函調原告 101至 103年度資料且業經被告於 105

    年 2月 16日答覆且提供相關資料，故高雄地院不再向被告請

    其提供資料。

11、105年 8月 10日針對高雄地院 105年 8月 2日發函內容，原告檢

    查人向高雄地院澄清 105年 2月 16日被告提供之資料確有遺漏

    ，而再呈送民事聲請調查證據狀(第 5次)略以：(1)敘明被告

    提供之資料尚缺「101～103年度各自然人綜合所得稅 BAN給

    付清單」，而非檢查人重覆聲請。(2)因被告三民分局辦理



    原告「即達民鐵工廠股份有限公司」與子公司「達明工業股

    份有限公司」業務之人員不同，致對應提供之文件齊備程度

    存有差異。

12、105年 8月 17日高雄地院於 105年 8月 17日通知已另發文予被告

    三民分局。

13、105年 9月 5日檢查案聲請人游上陞 105年 9月 5日中午提供其前

    往高雄地院閱卷之下列文件予原告檢查人：(1)高雄地院 105

    年 8月 17日發文予被告三民分局函調原告 101～103年度各自

    然人之「綜合所得稅 BAN給付清單」。(2)被告三民分局 105

    年 8月 22日函復高雄地院並檢呈原告 101～103年度各自然人

    「綜合所得稅 BAN給付清單」共 9頁等情。並聲明求為判決：

    1.訴願決定及原處分均撤銷；2.被告應依原告 104年 12月 25

    日申請(收件日 104年 12月 28日)，作成准許原告函調受檢查

    公司(達民鐵工廠股份有限公司)向被告申報 101至 103年度營

    所稅等之所有資料之行政處分。

三、被告則以：

(一)原告檢查人申請調閱原告 101年至 103年度營所稅結算申報書

    、利息收入等扣繳通報資料、營業稅申報之進、銷項對象與

    金額等資料，核屬稅捐稽徵法第 33條第 1項所定，稅捐稽徵

    人員應絕對保守秘密之資料，原告檢查人雖受法院選派為原

    告之檢查人，惟並非所得稅法第 7條第 4項及加值型及非加值

    型營業稅法(下稱營業稅法)第 2條所定「納稅義務人」，亦

    非稅捐稽徵法第 33條第 1項第 7款「經財政部核定之機關與人

    員」，有財政部 105年 1月 21日函可稽，原告既非屬稅捐稽徵

    法第 33條第 1項第 1款及第 7款規定之「納稅義務人本人或其

    繼承人」及「經財政部核定之機關與人員」，且依財政部 62

    年 7月 10日台財稅第 35152號函釋，公司檢查人尚不得查閱課

    稅資料等為由，否准其申請並無不合。

(二)原告主張本件應比照財政部 98年 3月 12日台財稅字第 0970061

    4540號函釋，准許抄錄或調閱原告申報資料，始符平等原則

    乙節。惟查前揭函釋，係就法院選任為失蹤人之財產管理人

    ，得申請查調失蹤人之財產及所得資料所為之函釋，與本件

    原告檢查人為原告之檢查人，依公司法第 245條規定，僅得



    檢查該公司業務帳目及財產情形，不得查閱課稅資料，兩者

    情況有別，自難援引適用。且原告檢查人未具明依據即指稱

    「課稅資料」係「稽徵機關內部人員自行查核之課稅資料」

    有別於其欲調閱之「受檢查公司自行結算申報之原始資料」

    ，容屬誤解。納稅人自行結算申報之原始資料經向稅捐單位

    申報收件保管後即成為「課稅資料」依法應予保密應無疑義

    等語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本件如事實概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並

    有高雄地院 104年度聲字第 273號裁定、原告申請書、原處分

    附原處分卷可稽，應堪認定。兩造爭點厥為：本件原告請求

    被告作成准許其函調原告向被告申報 101至 103年度營所稅等

    之所有資料之行政處分，是否有理由？

五、本院判斷如下：

(一)按「(第 1項)稅捐稽徵人員對於納稅義務人之財產、所得、

    營業、納稅等資料，除對下列人員及機關外，應絕對保守秘

    密：一、納稅義務人本人或其繼承人。二、納稅義務人授權

    代理人或辯護人。三、稅捐稽徵機關。四、監察機關。五、

    受理有關稅務訴願、訴訟機關。六、依法從事調查稅務案件

    之機關。七、經財政部核定之機關與人員。八、債權人已取

    得民事確定判決或其他執行名義者。」「(第 4項)本法稱納

    稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。」

    「營業稅之納稅義務人如下：一、銷售貨物或勞務之營業人

    。二、進口貨物之收貨人或持有人。三、外國之事業、機關

    、團體、組織，在中華民國境內無固定營業場所者，其所銷

    售勞務之買受人。但外國國際運輸事業，在中華民國境內無

    固定營業場所而有代理人者，為其代理人。四、第 8條第 1項

    第 27款、第 28款規定之農業用油、漁業用油有轉讓或移作他

    用而不符免稅規定者，為轉讓或移作他用之人。但轉讓或移

    作他用之人不明者，為貨物持有人。」「(第 1項)本法所稱

    公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司

    之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。(第 2項)公司

    之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查

    人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負



    責人。」「(第 1項)繼續 1年以上，持有已發行股份總數百分

    之三以上之股東，得聲請法院選派檢查人，檢查公司業務帳

    目及財產情形。」稅捐稽徵法第 33條第 1項、所得稅法第 7條

    第 4項、營業稅法第 2條、公司法第 8條第 1項、第 2項、第 245

    條第 1項分別定有明文。

(二)依上開公司法第 8條第 2項之規定，公司之檢查人，在執行職

    務範圍內，亦為公司負責人。故檢查人於執行職務之範圍內

    ，自應視為公司負責人。次按股份有限公司少數股東依公司

    法第 245條第 1項之規定，得聲請法院選派之檢查人，該條項

    就檢查人執行職務之項目，係抽象規定為「公司業務帳目及

    財產情形」，自包括會計表冊之編造是否確當、金錢之數額

    有無出入、款項之交付是否為法律或章程所許等等；其與公

    司法就第 146條第 2項、第 184條第 2項、第 285條及第 352條第

    2項所定之檢查人，已於條文中具體明確規範該等檢查人之

    職務內容有所不同，應係考量公司法第 245條第 1項所選任之

    檢查人，其職務內容應依少數股東聲請選任檢查人之個案事

    由與選任權限而有不同，故客觀上認為合理而有必要之範圍

    內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並

    請求交付相關簿冊，使檢查人得依實際檢查時之必要，本諸

    專業之確信行使職權。且檢查人職權之行使既均須在法院之

    監督下，自行裁量為之，故其職權自毋須如公司法第 146條

    第 2項、第 184條第 2項、第 285條及第 352條第 2項規定之檢查

    人般須受限於具體明確之職務範圍內。經查，本件原告股東

    游上陞聲請高雄地院選派檢查人，係以該股東多年來未曾收

    到原告召開股東會之通知，亦未召開任何會議，經其向原告

    請求揭示營業報告書、財務報表、投資中國大陸常州達德機

    械有限公司營收及利潤分配等表冊，均遲未獲得回應，遂聲

    請選派檢查人等情，足見該股東係對聲請原告業務帳目及財

    產有所疑慮，而經高雄地院 104年度聲字第 273號裁定選派原

    告檢查人以檢查原告業務帳目及財產情形，有上開裁定附本

    院卷第 45-47頁可稽。則本件原告檢查人之主要職務既係進

    行原告業務帳目及財產之檢查，自得請求原告提供其製作之

    所有業務帳目及財產之相關資料以供查核，則本件原告檢查



    人基於檢查原告業務帳目及財產情形，向被告申請調閱原告

    101年至 103年度營所稅結算申報書、利息收入等扣繳通報資

    料、營業稅申報之進、銷項對象與金額等資料，應屬執行職

    務之範圍，其以原告負責人之身分向被告提出申請，應認符

    合稅捐稽徵法第 33條第 1項第 1款「納稅義務人本人」之規定

    。再者，原告檢查人向被告申請調閱者，為原告自行結算申

    報營所稅等之原始資料，並非被告自行查核之課稅資料，則

    該等原始申報資料本屬原告檢查人可向原告請求提供之資料

    ，則被告將之提供予原告檢查人，自無違反稅捐稽徵法第 33

    條避免納稅人資訊隱私權遭受侵害之立法目的。故本件被告

    就原告檢查人上開之申請，依法自應予准許，是被告所為否

    准原告申請之原處分，於法不合，洵有違誤。

(三)惟「按關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對『法院裁判

    時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務』之爭議

    ，作成法律上判斷，故其判斷基準時點，非僅以作成處分時

    之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結前之

    事實狀態的變更，法律審法院裁判前之法律狀態的變更，均

    應加以考量。」（最高行政法院 100年度判字第 1924號判決

    意旨參照）乃揭示課予義務訴訟事件判斷基準時點，包括事

    實審法院言詞辯論程序終結前之事實狀態及法律狀態，均應

    加以考量之意旨。又「行政訴訟法第 5條第 1項規定…。是人

    民之權利或法律上利益因行政機關之不作為致受有損害者，

    始得依上揭規定提起訴訟、請求法院保護。倘人民提起訴訟

    ，而行政機關於行政法院裁判前，已依人民之申請作成行政

    處分，人民之申請既已滿足，即無再由法院判命行政機關作

    成處分之必要。如人民未撤回其訴，即應受敗訴之判決。復

    按提起行政訴訟訴請行政法院裁判者，應以有權利保護必要

    為前提要件。具備權利保護必要之要件者，其起訴始有值得

    權利保護之利益存在。且權利保護必要之要件為行政法院應

    依職權調查之事項，因此，縱於高等行政法院最後言詞辯論

    終結時具備權利保護必要之要件，惟向本院提起上訴後，本

    院依職權調查結果，如發現已欠缺權利保護必要之要件者，

    其訴即無值得權利保護之利益存在，仍應認訴為無理由，而



    為敗訴之判決。」（最高行政法院 98年度判字第 173號判決

    意旨參照）揭示當事人之權利或法律上利益因行政機關之不

    作為致受有損害者，固有提起訴訟、請求法院保護之必要，

    但如當事人之申請已經滿足，即無再由法院判命行政機關作

    成處分之必要，即應受敗訴之判決；又提起行政訴訟訴請行

    政法院裁判者，應以有權利保護必要為前提要件，具備權利

    保護必要之要件者，其起訴始有值得權利保護之利益存在之

    意旨。經查，依原告檢查人於本院 106年 1月 24日準備程序時

    稱，原告向被告申請提供其向被告所申報 101至 103年度營所

    稅等之所有資料，業經高雄地院向被告函調，原告檢查人始

    直接或透過原告股東游上陞間接全部取得，故其提起本件行

    政訴訟僅係在爭執何以法院及公司法第 245條第 2項之規定，

    會造成檢查人做事如此缺乏效率等語，有上開筆錄及原告行

    政訴訟準備(二)狀附本院卷第 154、169-379頁足稽，堪認為

    真實。則原告檢查人既已取得本件其所欲向被告申請之所有

    資料，應認其請求業經滿足，其在法律上已無受判決之利益

    ，而應屬無權利保護之必要，已無訴訟實益，自難認有理由

    ，而應以判決駁回之。

六、從而，原告檢查人以公司負責人身分申請原告向被告申報 10

    1至 103年度營所稅等之所有資料，應該當稅捐稽徵法第 33條

    第 1項第 1款情事，被告予以否准，雖有未合，但原告向被告

    申請提供其所申報之 101至 103年度所有資料部分，業經原告

    透過高雄地院輾轉取得，則其在法律上已無受判決之利益，

    而無權利保護之必要，其訴難認有理由，仍應以判決駁回。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 98條第

    1項前段，判決如主文。

中    華    民    國    106    年   5     月   24     日

              高雄高等行政法院第一庭

                          審判長法官  邱  政  強

                                法官  黃  堯  讚

                                法官  吳  永  宋

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其



    未表明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第 241條之 1第 1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第 1項但書、第 2項）

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│      之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│      委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│      訟代理人    │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│



│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中    華    民    國    106   年    5     月    24    日

                              書記官  洪  美  智

資料來源：高雄高等行政法院裁判書彙編（106年版）第 959-974頁


