
裁判字號：高雄高等行政法院 107年度訴字第 470號 行政判決

裁判日期：民國 108 年 09 月 25 日

案由摘要：綜合所得稅

高雄高等行政法院判決                 107年度訴字第 470號

                               民國 108年 9月 11日辯論終結

原      告  吳俊毅

訴訟代理人  林石猛  律師

            戴敬哲  律師

            王彥凱  會計師

被      告  財政部高雄國稅局

代  表  人  蔡碧珍

訴訟代理人  世安利

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國 107年

10月 18日台財法字第 10713936730號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下︰

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    本件被告代表人原為洪吉山，嗣於本件訴訟繫屬中變更為蔡

    碧珍，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、事實概要：

    緣原告 105年度綜合所得稅結算申報，漏報租賃所得新臺幣

    （下同）64,153元，且未依所得基本稅額條例規定計算及申

    報海外所得 10,709,668元，經被告查獲，乃併計其綜合所得

    淨額 0元，核定基本所得額 10,709,668元，基本稅額 801,933

    元，除核定應補稅額 786,422元，並按所漏稅額 781,618元處

    以 0.4倍之罰鍰 312,647元。原告就海外所得（財產交易所得

    ）及罰鍰處分不服，申請復查結果，獲准追減罰鍰 234,486

    元，其餘復查駁回。原告仍表不服，提起訴願，遭決定駁回



    ，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

 1、查財政部所有曾經對外發布之法規命令中，從未有基金轉換

    視為海外基金贖回之法規命令，被告對本件境外基金轉換，

    認為是申請買回原基金後再申購新基金，故應於轉換時計算

    原基金之交易損益，嗣新基金轉換或申請買回時，以原基金

    之買回價格作為新基金之取得成本，計算交易損益。基金轉

    換是否等同有基金贖回款流入人民存款，而應於該年度申報

    所得稅，明顯涉及人民之權利與義務，應由法律明定。上開

    見解顯然並非財政部「對外」所發布之法規命令，依行政程

    序法第 150條規定，財政部對中華民國信託商業同業公會民

    國 99年 1月 13日中託業字第 0990000028號函詢問所回覆之 99

    年 3月 8日台財稅字第 09800656630號書函附件檔案所為之疑

    義說明，其對象顯然不符合法規命令所規定之「多數不特定

    人民」，且上開說明並無任何法律授權。職是，財政部函復

    中華民國信託商業同業公會之說明，顯非法規命令，無法以

    之作為被告適用上之依據。且損益時點的切割會實質影響到

    人民的納稅義務，應以法律化或法律授權命令化，以符合法

    律保留原則。

 2、其次，財政部上開函復中華民國信託商業同業公會之書函（

    含疑義說明）亦不屬於行政程序法第 159條所規定之行政規

    則。首先，事實探究上，原告並無贖回基金意思，被告應探

    究及尊重人民主觀意思，係為向銀行申請基金標的轉換之意

    思。客觀上，原告於銀行信託部之財產始終維持有價證券型

    態，未曾有一刻轉換成現金型態或匯入原告存款帳戶，依個

    人綜合所得稅之現金收付實現原則，收入是否已實現，涉及

    申報年度之認定，為涉及人民權利、義務之範疇，為法律保

    留原則，依憲法第 23條、中央法規標準法第 5條、第 6條等規

    定，不得以命令定之。退步言之，此種認定，至少應與財政

    部 59年 11月 7日台財稅第 29806號令、財政部 60年 12月 22日台

    財稅第 39920號令、財政部 74年 9月 23日台財稅第 22480號函

    釋對特定事件之解釋同等程序，以正式對非特定一般人為對



    象發布其行政規則，並履行刊登政府公報程序，而非僅對特

    定對象之公會以問答集方式提出回覆，而使一般人民無從預

    見、知悉其內容。

 3、再查，依財政部所頒之「非中華民國來源所得及香港澳門來

    源所得計入個人基本所得稅額申報及查核要點」（下稱基本

    所得額申報及查核要點）第 3條規定，海外所得如屬股票類

    型，則視股票買賣交割日為給付日，而股票賣方之交割必定

    有售股交割款匯入賣方存款帳戶程序；相同情形，基金或受

    益憑證交易之所得，當亦有買回價格款轉換成現金而存入原

    告存款帳戶程序，而將財產權由有價證券型態變更為現金型

    態，方與過去財政部對個人綜合所得稅採現金收付實現制脈

    絡相吻合。本件中，基金轉換過程中，從未有買回價金匯至

    原告存款帳戶之事實，與基本所得額申報及查核要點第 3條

    規定不符。且基金轉換並不是舊契約結束、新契約的開始，

    因基金轉換是包含在原本的基金申購契約內，轉換跟申購是

    同一份金融契約，應以契約點跟終點去結算損益。

 4、個人綜合所得稅申報繳納制度，歷年來採現金收付實現制，

    如司法院釋字第 377號解釋意旨說明，納稅義務人因案停職

    ，而於復職時，服務機關一次補發其數年度停職期間之薪金

    ，以實際取得現金日期所屬年度，課徵所得稅，非數年度分

    別向稽徵機關補申報所得。財政部 59年 11月 7日台財稅第 298

    06號函釋意旨說明，債權人對債務人應收取之利息，雖一審

    法院判決自設定之日起至清償日止按法定放款日計算利息所

    得，然應俟實際收取到該利息時，再予合併課徵當年度綜合

    所得稅。財政部 74年 9月 23日台財稅第 22480號函釋意旨說明

    ，執行業務者收取非即期支票為報酬，以該支票實際兌現所

    屬年度申報收入，並非以業務執行完成年度。依財政部 60年

    12月 22日台財稅第 39920號函釋意旨說明，綜合所得稅之課

    徵，係以收付實現制為原則，所得所屬年度之認定，以實際

    取得日期為準申請扣除額之認定，亦以實際支付日期為準。

    由以上司法院大法官解釋及財政部歷年來之解釋函令對個人

    綜合所得稅之收入、支出申報，共同點皆為以現金型態出現

    之日期認定收入或支出。本件中，基金轉換之本質，為 A有



    價證券轉換成 B有價證券，客觀過程中，從未有結清基金（

    有價證券）而有轉成現金（存款）之事實，被告將原告申請

    海外基金標的轉換變更解釋為原有基金之贖回，認定為原告

    105年度申報海外基金所得之「原始取得成本」，與上開司

    法院大法官解釋及財政部歷年來對所得稅申報採現金收付實

    現制不符，有牴觸之違法。

 5、就玉山商業銀行（下稱玉山銀行）信託部及花旗（台灣）商

    業銀行股份有限公司（下稱花旗銀行）函復部分：

 (1)玉山銀行信託部對於投資人每一次投資信託行為，玉山銀行

    信託部都會就該次投資行為賦予一個信託編號，換言之，玉

    山銀行信託部對一個信託編號即代表一個信託契約成立，由

    此可知，原告申購海外基金，與玉山銀行信託部成立一信託

    契約，玉山銀行信託部賦予原告「該次」投資行為一個信託

    編號。嗣後，原告就原基金轉換另一個標的之海外基金，仍

    是延續原本之信託契約，故使用與原申購基金時之信託編號

    。由此另可證明，被告所主張之原告申請轉換基金係兩個獨

    立之契約行為，被告主張原告是先向玉山銀行信託部申請贖

    回原基金，則因基金贖回後，原投資信託關係（契約）已消

    滅。之後，轉換基金標的為原告另向玉山銀行信託部再次申

    購新基金，而展開另一個信託契約之事實認定為錯誤，亦即

    ，被告認為原告轉換基金為「一個贖回原基金行為」+「一

    個申購基金行為」等兩個契約行為為錯誤之事實認定。由玉

    山銀行信託部 108年 5月 27日以玉山富（託）字第 1080000156

    號回覆函可證明，原告基金轉換前與後，確實為同一信託契

    約所涵蓋。其次，由玉山銀行信託部回函所附相關文件可得

    知，原告申請基金轉換時，玉山銀行並無給付原告美元，亦

    無將原基金剩餘價值匯入原告外幣存款帳號，而係直接於原

    告有價證券存摺帳戶中直接變更基金標的，原告與玉山銀行

    信託部進行基金轉換過程，從未進行任何現金結算，自無「

    已實現」損益問題，與被告稱原告轉換時，已獲給付原告美

    元，僅未轉換為新台幣而已，實為事實認定錯誤。稽徵機關

    對於個人綜合所得稅中所得是否實現之認定，係採「現金收

    付實現制」，以納稅義務人是否收到現金為準則，則本件中



    ，原告於舊基金轉換為新基金過程中，並無涉及「收到現金

    」或「收到足以替代現金之報償」，不符個人綜合所得稅制

    中之「現金收付實現」原則。

 (2)原告向花旗銀行申請基金轉換，由原本基金轉換為另一標的

    之新基金，與上述玉山銀行信託部相同，從未有現金收付、

    現金結算過程，此由基金轉換過程中，原告美元存摺並未發

    生舊基金贖回後之美元匯入、存入，及原告轉換新基金後之

    美元匯出、提出事實，原告基金轉換確無個人綜合所得稅制

    中之「現金收付實現原則」，轉換期間之損益同原告基金持

    有期間之損益，為未實現損益，事實之證明，至為灼然。

    。

(二)聲明：訴願決定及原處分（復查決定）不利原告部分均撤銷

。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

 1、查本件原告 105年度綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總

    額 375,253元，漏報租賃所得 64,153元，經被告核定其綜合

    所得淨額為 0元。另原告及其配偶當年度有應計入個人基本

    所得額之非中華民國來源所得，即玉山銀行信託部（營利所

    得 33,142元、利息所得 362,964元、財產交易所得 2,874,284

    元）、花旗銀行信託部（利息所得 199,512元、財產交易所

    得 7,212,031元）及臺灣中小企業銀行（下稱臺灣企銀）信

    託部（財產交易所得 32,120元、財產交易損失 4,385元)等 7

    筆海外所得，合計全年非中華民國來源所得 10,709,668元，

    已超過 6,700,000元，未依行為時所得基本稅額條例規定計

    算及申報基本所得額，經被告查獲，核定個人基本所得額 10

    ,709,668元，基本稅額 801,933元，應補稅額 786,422元，並

    無違誤。

 2、被告核定花旗銀行信託部財產交易所得 7,212,031元部分：

 (1)原告於 99年及 100年間向花旗銀行信託部合計申購基金共 500

    ,000美元（貝萊德印度基金 400,000美元+貝萊德世界礦業基

    金 100,000美元），另支付申購手續費計 5,000美元，總投入

    成本及手續費計 505,000美元。原告於 102年 3月 5日在同一家



    信託公司進行轉換，將前揭基金全數轉換為貝萊德世界健康

    基金，即轉出貝萊德印度基金 301,423.72美元及貝萊德世界

    礦業基金 65,170.69美元，合計轉出 366,594.41美元（301,4

    23.72美元＋65,170.69美元），同時轉入貝萊德世界健康基

    金 366,594.41美元，並於 105年 3月 30日全數贖回貝萊德世界

    健康基金。被告以花旗銀行信託部提供之贖回貝萊德世界健

    康基金 552,814.75美元，並以 102年 3月 5日轉換時基金價值

    366,594.41美元作為貝萊德世界健康基金之取得成本，計算

    105年度原告處分貝萊德世界健康基金財產交易所得為 6,008

    ,399元〔(552,814.75美元－366,594.41美元)×平均匯率 32

    .2650〕，應無不合。

 (2)次查，原告 100年 4至 7月間透過花旗銀行信託部申購富達東

    南亞基金 150,000美元，加申購手續費 1,500美元，總共投入

    成本及手續費計 151,500美元，並於 102年 3月 6日在同一家信

    託公司進行轉換為富達印尼基金，原基金轉換金額為 137,90

    9.29美元，復於同年 7月 23日將富達印尼基金轉換為富達美

    國基金，原基金轉換金額為 129,745.21美元，最終於 105年 3

    月 30日全數贖回計 168,029.18美元，被告以花旗銀行信託部

    提供之贖回富達美國基金 168,029.18美元，並以最後 1次 102

    年 7月 23日轉換時基金價值 129,745.21美元作為富達美國基

    金取得成本，計算原告 105年度處分富達美國基金財產交易

    所得為 1,235,232元〔(168,029.18美元－129,745.21美元)

    ×平均匯率 32.265〕，並無不合，此有花旗銀行 107年 5月 23

    日花旗(台灣)銀信字第 26號函附原告 105年度贖回交易之 Inv

    estments Funds Statement、花旗銀行信託部 107年 5月 8日

    花旗(台灣)銀信字第 20號函附原告 102年度信託海外各類所

    得資料明細通知單及 107年 2月 23日花旗(台灣)銀信字第 13號

    函附原告 105年度信託海外各類所得資料明細通知單可稽。

 3、被告核定玉山銀行信託部財產交易所得 2,874,284元部分：

    經查，原告 100年 5月間透過玉山銀行信託部分別申購貝萊德

    新興歐美基金 100,000美元、50,000美元，另支付申購手續

    費 1,000美元及 500美元，並於 102年 2月 22日在同一家信託公

    司進行轉換為貝萊德世界健康基金，原基金轉換金額分別為



    81,477.34美元及 42,523.10美元，並同時於 105年 7月 29日全

    數贖回貝萊德世界健康基金。被告以玉山銀行信託部提供之

    贖回貝萊德世界健康基金分別為 140,475.66美元及 73,314.1

    5美元，並以 102年 2月 22日轉換時基金價值分別為 81,477.34

    美元及 42,523.10美元，作為貝萊德世界健康基金取得成本

    ，計算財產交易所得為 1,849,840元〔(140,475.66美元－81

    ,477.34美元－信託管理費 1,045.93美元)×平均匯率 31.920

    0〕及 966,253元〔(73,314.15美元－42,523.10美元－信託

    管理費 519.96美元)×平均匯率 31.9200〕，於法並無不合，

    此有玉山銀行信託部 107年 1月 26日玉山富(託)字第 10701180

    06號函檢附原告 105年度個人各類信託所得資料明細通知單

    可稽。

 4、至於原告訴稱被告將其申請海外基金標的轉換變更，認定為

    105年度申報海外基金所得之原始成本，違反綜合所得稅收

    入實現原則等節。

 (1)綜合所得稅原則上係採現金收付制，亦即僅對已實現之實際

    所得課稅，而所得之實現與否，係以是否收到現金或足以替

    代現金之報償為準。而外幣投資之損益實際上涉及二部分，

    一為交易之損益；一為貨幣兌換損益。本件原告投資海外基

    金係以美元外幣計價，於基金贖回或轉換時均給付美元，除

    本金之投資增值或損失部分（交易損益）於贖回或轉換時認

    為已實現，雖未轉換為新臺幣，仍應依收付實現原則核課所

    得，至該轉換為外幣之投資成本因尚未兌換回新臺幣，尚無

    以計算貨幣兌換損益。換言之，境外基金之轉換，係屬申請

    買回原基金後再申購新基金，財產標的已變動，應於轉換時

    計算原基金之交易損益，併入核算原基金買回價格之日所屬

    年度課稅。嗣新基金轉換或申請買回時，應以原基金之買回

    價格作為新基金之取得成本，計算交易損益。

 (2)所得基本稅額條例係屬所得稅法之特別法，於該條例未規定

    之事項，始依所得稅法或其他法律有關租稅減免之規定。依

    所得基本稅額條例第 12條第 2項規定，僅私募證券投資信託

    基金之受益憑證之交易所得，始得準用所得稅法第 14條第 1

    項第 7類第 1款及第 2款暨相關損失扣除規定，依其立法方式



    ，可知為有意別於所得稅法就一般所得之特別規定。另依基

    本所得額申報及查核要點第 16點第 3項規定：「財產交易有

    損失者，得自同年度海外所得之財產交易所得扣除，扣除數

    額以不超過該財產交易所得為限，且損失及所得均以實際成

    交價格及原始取得成本計算損益，並經稽徵機關核實認定者

    為限。」故本件因贖回基金產生之海外財產交易所得，既屬

    所得基本稅額條例第 12條第 1項第 1款之非中華民國來源所得

    ，自無「得於發生年度之次年度起 3年內」扣除損失之規定

    適用。而本件 105年度處分海外基金所發生之財產交易損失

    ，均已核實扣除。

 (3)至財政部 99年 3月 8日台財稅字第 098006566630號函，針對中

    華民國信託業商業同業公會所詢個人海外所得課徵基本稅額

    實務作業疑義之說明，實係主管機關針對個人海外所得課徵

    基本稅額之說明。另本件之核定已如前述，亦無原告所稱與

    基本所得額申報及查核要點第 3點規定不符之情事。故原告

    引用司法院釋字第 377號解釋及財政部歷年來對個人綜合所

    得稅通則採現金收付實現制度，主張本件海外基金原始取得

    成本計算有誤，容有誤解（高雄高等行政法院 103年度訴字

    第 86號判決可資參照）。

 5、原告及其配偶 105年度分別取有應計入個人基本所得額之非

    中華民國來源所得計 10,709,668元，如前所述，已超過首揭

    財政部公告 105年度個人基本所得額扣除額 6,700,000元，原

    告未依所得基本稅額條例第 5條規定計算及申報基本所得額

    ，致短漏基本稅額 781,618元，違章事證明確，被告乃依法

    核定應補稅額 786,422元、漏稅額 781,618元，原按所漏稅額

    781,618元裁處 0.4倍罰鍰計 312,647元，復查階段考量原告

    業於 107年 5月 31日繳清稅款，並事後提出玉山銀行信託部網

    路銀行（或臨櫃）查調之基金交易紀錄呈現方式與稽徵機關

    查得資料容有不一致之處，尚屬可採，其違章情節較輕，經

    審酌納稅者權利保護法第 16條第 3項及稅務違章案件裁罰金

    額或倍數參考表及其使用須知第 4點規定，將裁罰倍數酌減

    75%，改按所漏稅額 781,618元裁處 0.1倍罰鍰計 78,161元〔

    781,618元×0.4倍×(1-75%)〕，經核係已考量原告違章程



    度而為適切之裁罰，洵屬適法允當，揆諸首揭規定，並無不

    合，應予維持。

(二)聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：

(一)購買海外基金，於基金贖回前，期間若有轉換不同基金之情

    形，其於每次轉換後，是否即應計算財產交易損益？其取得

    成本又應如何認定？

(二)被告核定原告應補徵稅額 786,422元，並按所漏稅額 781,618

    元裁處原告 0.1倍罰鍰計 78,161元，有無違誤？

五、本院的判斷：

(一)前提事實：

    如爭訟概要欄所述事實，業經兩造分別陳述在卷，並有原告

    105年度綜合所得稅結算申報書（第 3-4頁）、臺灣企銀 105

    年度個人各類信託海外所得資料明細通知單（第 9-12頁）、

    花旗銀行 105年度信託海外各類所得資料明細通知單（第 13

    頁）、玉山銀行 105年度個人各類信託所得資料明細通知單

    （第 15-18頁）、海外所得或大陸地區來源所得資料查詢清

    單（第 21-28頁）、105年度非自用住宅房屋使用及租賃情形

    定表（第 30頁）、被告 105年度綜合所得稅核定通知書（第

    32-34頁）、107年度財高國稅法違字第 10107100033號裁處

    書（第 126-128頁）、復查決定書（第 252-265頁）、訴願決

    定書（第 347-365頁）等附於原處分卷可查，足堪認定。

(二)海外基金轉換後，應以原基金之轉換價格作為新基金之取得

    成本，並計算交易損益，計入個人基本所得額，併入該所屬

    年度課稅。

 1、應適用的法令：

 (1)司法院釋字第 377號解釋理由書：「認定所得歸屬年度有收

    付實現制與權責發生制之分，無論何種制度均利弊互見，如

    何採擇，為立法裁量問題。歷次修正之所得稅法關於個人所

    得稅之課徵均未如營利事業所得採權責發生制為原則……乃

    以個人所得實際取得之日期為準，即所謂收付實現制，此就

    同法第 14條第 1項：個人綜合所得總額，以其全年各類所得

    合併計算之；第 88條第 1項：納稅義務人有各類所得者，應



    由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法扣取稅

    款並繳納之，……對照以觀，甚為明顯。是故個人綜合所得

    稅之課徵係以年度所得之實現與否為準，凡已收取現金或替

    代現金之報償均為核課對象，若因法律或事實上之原因而未

    能收取者，即屬所得尚未實現，則不列計在內……。」

 (2)基本所得額申報及查核要點第 3點：「海外所得應於給付日

    所屬年度，計入個人基本所得額。所稱給付日所屬年度，適

    用於股票交易所得者，指股票買賣交割日所屬年度；適用於

    基金受益憑證交易所得者，指契約約定核算買回價格之日所

    屬年度。」第 17點：「海外所得如為實物或有價證券，應以

    取得時政府規定之價格折算之；未經政府規定者，以當地時

    價計算。海外所得如為外國貨幣或以外國貨幣計價，應按給

    付日臺灣銀行買入及賣出該外國貨幣即期外匯收盤價之平均

    數折算新臺幣，計算所得額。信託基金分配之收益或轉讓、

    申請買回基金受益憑證之利得以外國貨幣計價，如信託契約

    約定，應依約定之兌換率折算新臺幣計算所得額者，不適用

    前項規定。」

 2、經查，原告 105年綜合所得稅結算申報，列報綜合所得總額

    375,253元，惟漏報租賃所得 64,153元，經被告核定其綜合

    所得淨額為 0元；另原告及其配偶當年度有應計入個人基本

    所得額之非中華民國來源所得，即玉山銀行信託部（營利所

    得 33,142元、利息所得 362,964元、財產交易所得 2,874,284

    元）、花旗銀行信託部（利息所得 199,512元、財產交易所

    得 7,212,031元）及臺灣企銀信託部（財產交易所得 32,120

    元、財產交易損失 4,385元）等 7筆海外所得，合計全年非中

    華民國來源所得達 10,709,668元，已超過免稅額 6,700,000

    元，未依行為時所得基本稅額條例規定計算及申報基本所得

    額，經被告查獲，核定個人基本所得額 10,709,668元，基本

    稅額 801,933元，減除可扣抵稅額 15,511元，應補徵稅額 786

    ,422元。此有花旗銀行 105年度信託海外各類所得資料明細

    通知單、玉山銀行 105年度個人各類信託所得資料明細通知

    單、臺灣企銀 105年度個人各類信託海外所得資料明細通知

    單、海外所得或大陸地區來源所得資料查詢清單、105年度



    非自用住宅房屋使用及租賃情形定表等，應勘信真實。原告

    提起本件訴訟無非以被告將其申請海外基金標的轉換變更，

    認定為是申請買回原基金後再申購新基金，並以原基金之轉

    換價格作為原告 105年度申報海外基金所得之原始成本，據

    以計算後續交易損益，與司法院釋字第 377號解釋及財政部

    歷年來對個人綜合所得稅通則採收付實現制度相牴觸為由。

 3、然查：依前揭司法院釋字第 377號解釋理由書可知，我國綜

    合所得稅採現金收付制，又稱為收付實現原則，亦即綜合所

    得稅僅對已實現之所得課稅，而所得實現與否，原則上係以

    個人對於收入已取得使用、收益及處分之實際支配狀態為斷

    ，非專以收到現金之型態為唯一判準，此參所得稅法第 14條

    第 2項規定之各類所得為實物或有價證券之情形，即屬非現

    金型態但「足以替代現金之報償」，其於取得實物之日期實

    現所得，而應依規定計入取得年度所得課稅。準此以觀，系

    爭共同基金轉換是否曾轉換為現金型態、是否曾以現金型態

    匯出或匯入原告銀行存款帳戶，即非所問。此外，購買海外

    基金，契約當事人約定如何付款等事項，乃屬金流之約定給

    付方式，核與海外所得之認定無涉，是基金轉換過程是否有

    現金結算或流入流出外匯帳戶，要不影響所得是否實現之認

    定。是原告主張，其所購買之海外基金，其間縱有轉換之行

    為，然因未有結清基金而轉換成現金流入原告存款帳戶之事

    實，自無「已實現」損益問題。則原處分與司法院釋字第 37

    7號解釋及財政部歷年來對個人綜合所得稅通則採收付實現

    制度，顯有牴觸之違法等語，並不可採。是本案應以查明「

    該共同基金之轉換是否符合所得之實現」為要。

 4、所謂共同基金係指由專業的證券投資信託公司（下稱基金經

    理公司）合法募集眾人的資金，在「經理與保管分開」的基

    礎上，以發行受益憑證的方式，交由基金經理公司專業經理

    人投資運用的一種理財方式，而基金投資的收益及風險則由

    投資人共同分擔，故稱為「共同」基金。因為基金能投資的

    標的遍及全世界各個產業和公司，甚至是不同的金融商品，

    是各類型基金依其投資標的、投資區域、投資組合、計價幣

    別及管理費用等內容而各有不同，且通常一家基金經理公司



    旗下會經營管理一種以上的基金。而關於一般投資大眾投資

    基金之進場方式簡單分成單筆與定期定額（亦有定期不定額

    ）買進，除了直接向負責操作管理的基金經理公司購買外，

    尚可透過銀行、基金平台、股票券商、投顧、保險、郵局等

    通路購買。基金出場方式則有：贖回、轉換及停止扣款 3種

    。其中有關基金轉換係基金經理公司透過比較便宜的手續費

    （轉換費）方式，來鼓勵投資人把錢留在基金經理公司的方

    法（因為基金經理公司主要收入為每年的基金資產管理費，

    所以留在基金經理公司身上的資產越多就能收越多管理費）

    ，當同一家基金經理公司所管理的基金種類中有投資者想要

    的投資標的時，則可透過轉換而非贖回的方式，以較低的手

    續費（使用贖回的方式，除支付贖回費用外，需要再次支付

    申購的手續費，但是轉換基金的話，則只需要支付部分轉換

    費用，不用重新付一次申購手續費）達成轉換投資標的之目

    的。但基金轉換亦有其限制，轉換的基金只限同一家基金經

    理公司發行的基金、只能到一開始申購基金的機構辦理、不

    同幣別的基金轉換會有匯差問題等。承上所述，不同基金之

    投資標的、區域、投資組合、計價幣別及管理費用等各有不

    同，原則上投資人轉換投資基金時需先贖回原基金後，再將

    所得資金投入申購新基金，然因基金經理公司旗下通常管理

    眾多不同基金，若同一基金經理公司所管理之基金正好符合

    投資人欲轉換投資之需求，則會以較低的轉換手續費，來鼓

    勵投資人將資金留在公司，且對於同一基金經理公司所管理

    之不同基金間進行基金轉換，因僅涉及基金經理公司內部對

    不同基金資產之配置管理，故投資契約中通常允許同一基金

    經理公司管理下的不同基金間得自由轉換，以節省投資人投

    資基金之時間差，投資者亦只需支付較低的轉換費率，不必

    要支付較高的贖回和再申購費率。基此，基金之轉換，就投

    資者而言，實包含二個意思表示之行為，即投資者一來有贖

    回原基金之意思表示，一來有將贖回原基金之金額，全部再

    重新投資購買新基金之意思表示。蓋不同基金之投資內容有

    別，縱使同一基金經理公司旗下之基金得自由轉換，然對於

    投資人而言，基金經轉換後其所持有之基金投資內容已全然



    不同，難認投資者無贖回原基金並重新投資新基金之意思；

    且基金經理公司於資產重新配置時，亦須將原基金投資標的

    於市場出售，取回資金後再投入新基金資產，是投資人於基

    金轉換後其持有（可支配）之基金內容既已變更，由持有原

    基金轉為持有新基金，實已藉由持有不同投資內容之基金（

    非現金型態之實物）而取得報償，並實現所得。此參花旗銀

    行 108年 8月 5日(108)政查字第 00073194R號函檢附之轉換當

    時明細，以貝萊德世界礦業基金之轉換為例（本院卷第 227

    頁）：102年 3月 5日轉換時是以單位價值 53.10美元，共 1,22

    7.32單位，總價值為 65.170.69美元之世界礦業基金，去換

    入單位價值 21.32美元之世界健康科學基金共 3,056.79單位

    ，如以原告所稱無價值減損，則原始投入成本 100,000美元

    價值之世界礦業基金，轉換當時可換得之世界健康科學基金

    應為 4,690.44單位（100,000美元÷單位價值 21.32美元），

    然原告僅取得世界健康科學基金 3,056.79單位，且 105年 3月

    30日全部贖回時之單位數亦為 3,056.79單位，足見轉換時已

    實際產生投資損失 34,829.31美元〔≒(4,690.44單位－3,05

    6.79單位)×21.32美元〕。同理，102年 3月 5日貝萊德印度

    基金轉換時是以單位價值 20.84美元，共 14,463.71單位，總

    價值為 301,423.72美元之印度基金，去換入單位價值 21.32

    美元之世界健康科學基金共 14,138.07單位（本院卷第 225頁

    ）；富達東南亞基金則先轉換成印尼基金，嗣再轉換為美國

    基金，102年 7月 23日印尼基金轉換時是以單位價值 30.99美

    元，共 4,186.68單位，總價值為 129,745.21美元之印尼基金

    ，去取得單位價值 6.858美元，共 18,824.69單位，總價值為

    129,099.71美元之美國基金（轉入轉出金額差額為轉換時內

    扣之手續費 645.5美元，本院卷第 229頁）。玉山銀行部分：

    102年 2月 22日將 2筆貝萊德新興歐美基金轉換時是以單位價

    值 123.79美元，共 14,463.71單位，總價值為 81,477.34美元

    ，及單位價值 123.79美元，共 3,433.51單位，總價值為 42,5

    23.10美元，分別換入單位價值 20.66美元之貝萊健康世界基

    金 3,943.73單位、2,058.23單位（本院卷第 167-169、172頁

    ）。即基金之轉換後係以轉換當日原投資基金之價值直接換



    算成新投資基金之單位數及單位價值，並非原基金之單位數

    及單位價格來計算，自與基金投資期間單位數不變僅單位價

    值波動（如同股票交易之每日漲跌），但因未實際贖回而屬

    未實現損益之情形，有所不同。原告稱基金轉換僅直接變更

    基金標的，實際未進行任何現金結算，自無「已實現」損益

    問題，容有誤解。

 5、又原告主張同一金融契約中約定可同時申購、轉換及贖回，

    原告就原基金轉換另一個標的之海外基金，仍是延續原本之

    信託契約，應以契約之起點及終點去結算損益等。查，現行

    實務上銀行提供基金投資者簽署之金融契約通常為包含多項

    金融行為，即存款、放款、外匯、信託（基金之申購、轉換

    、贖回及部分贖回等）之總契約，並非單一金融行為之投資

    契約，自無從以金融契約簽訂後，縱改變內部之金融行為內

    容，仍認定為原投資契約之延續。至於信託編號僅為銀行端

    方便管理客戶交易所給予之識別號碼，且本國與外商銀行因

    為採用系統不同（本國銀行多採中菲 AS400系統，外商銀行

    則多採自行開發管理系統），紀錄交易方式亦不同，玉山銀

    行以信託編號紀錄客戶交易，並就源自該次交易所有後續之

    贖回/轉換皆以同一編號處理，此有玉山銀行信託部 108年 5

    月 27日玉山富(託)字第 1080000156號函復說明三「本行同一

    筆基金全部轉換或部分轉換之信託編號皆為原申購時之信託

    編號。」（本院卷第 165-174頁）可參；花旗銀行則採帳戶

    方式管理，將同一客戶的各種基金交易（不區分基金公司或

    基金標的）均歸戶於同一信託帳號中管理，每一次交易，皆

    給予一交易編號，即同一基金標的之申購、轉換、贖回分別

    給予不同交易編號，類似銀行外幣帳戶，同一帳戶中可購買

    不同外幣，每一次交易（不論幣別是否相同），均列為一次

    交易，此亦有花旗銀行 108年 7月 25日(108)政查字第 0000073

    194號函復說明三（本院卷第 181至 207-2頁）及 108年 8月 5日

    (108)政查字第 000073194R號函（本院卷第 223-229頁）之附

    件顯示原告之信託帳號為 0000000000及歷次申購、轉出、轉

    入交易序號等資料可參。足見，信託編號或帳號、序號均不

    足以顯示信託契約或交易之同一性。



 6、綜上所述，原告於 102年 3月 5日將貝萊德印度基金及貝萊德

    世界礦業基金轉換為貝萊德世界健康科學基金、102年 7月 23

    日將富達印尼基金轉換為富達美國基金，及 102年 2月 22日將

    貝萊德新興歐美基金轉換為貝萊德世界健康基金，實已因取

    得新基金（足以替代現金之報償）而實現所得，自應於轉換

    當年度計算原基金處分損益計入所得課稅，並以原基金之轉

    換價值作為新基金取得成本，即花旗銀行部分：102年 3月 5

    日應以 301,423.72美元、65,170.69美元，合計 366,594.41

    美元為取得貝萊德世界健康科學基金之成本、102年 7月 23日

    應以 129,745.21美元（含內扣手續費）做為取得富達美國基

    金之成本；玉山銀行部分：105年 2月 22日應以 81,477.32美

    元、42,523.12美元做為取得貝萊德世界健康科學基金之成

    本。是原告於 105年度處分轉換後之新基金，被告乃以原基

    金轉換時之價值作為新基金之處分成本，並據以計算原告 10

    5年度處分海外基金交易損益，核定原告處分花旗銀行貝萊

    德世界健康基金之財產交易所得為 6,008,399元〔(552,814.

    75美元－366,594.41美元)×平均匯率 32.2650〕、處分富達

    美國基金之財產交易所得為 1,235,232元〔(168,029.18美元

    －129,745.21美元)×平均匯率 32.265〕，及處分玉山銀行

    貝萊德世界健康基金之財產交易所得為 1,849,840元〔(140,

    475.66美元－81,477.34美元－信託管理費 1,045.93美元)×

    平均匯率 31.9200〕及 966,253元〔(73,314.15美元－42,523

    .10美元－信託管理費 519.96美元)×平均匯率 31.9200〕，

    應無違誤。

(三)被告補徵稅額 786,422元，並按所漏稅額 781,618元裁處原告

    0.1倍罰鍰計 78,161元，並無違誤。

 1、應適用的法令：

 (1)行為時所得稅法第 71條第 1項前段：「納稅義務人應於每年 5

    月 1日起至 5月 31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，

    申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之

    項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並應依其全年應

    納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，

    計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。……」



 (2)行為時所得基本稅額條例第 2條：「所得基本稅額之計算、

    申報、繳納及核定，依本條例之規定；本條例未規定者，依

    所得稅法及其他法律有關租稅減免之規定。」第 3條第 1項第

    10款、第 2項：「（第 1項）營利事業或個人除符合下列各款

    規定之一者外，應依本條例規定繳納所得稅：……十、依第

    12條第 1項規定計算之基本所得額在新臺幣 600萬元以下之個

    人。（第 2項）前項第 9款及第 10款規定之金額，每遇消費者

    物價指數較上次調整年度之指數上漲累計達百分之 10以上時

    ，按上漲程度調整之。調整金額以新臺幣 10萬元為單位，未

    達新臺幣 10萬元者，按萬元數四捨五入；其調整之公告方式

    及所稱消費者物價指數，準用所得稅法第 5條第 4項規定。」

    第 5條第 2項：「個人依所得稅法第 71條第 3項規定得免辦結

    算申報者，如其基本所得額超過第 3條第 1項第 10款規定之金

    額，仍應依本條例規定計算、申報及繳納所得稅。」第 12條

    第 1項第 1款、第 3款、第 2項：「（第 1項）個人之基本所得

    額，為依所得稅法規定計算之綜合所得淨額，加計下列各款

    金額後之合計數：一、未計入綜合所得總額之非中華民國來

    源所得、依香港澳門關係條例第 28條第 1項規定免納所得稅

    之所得。但一申報戶全年之本款所得合計數未達新臺幣 100

    萬元者，免予計入。……三、私募證券投資信託基金之受益

    憑證之交易所得。（第 2項）前項第 3款規定交易所得之計算

    ，準用所得稅法第 14條第 1項第 7類第 1款及第 2款規定。其交

    易有損失者，得自當年度交易所得中扣除；當年度無交易所

    得可資扣除，或扣除不足者，得於發生年度之次年度起 3年

    內，自其交易所得中扣除。但以損失及申報扣除年度均以實

    際成交價格及原始取得成本計算損益，並經稽徵機關核實認

    定者為限。」第 15條第 2項：「營利事業或個人未依本條例

    規定計算及申報基本所得額，經稽徵機關調查，發現有依本

    條例規定應課稅之所得額者，除依規定核定補徵應納稅額外

    ，應按補徵稅額，處 3倍以下之罰鍰。」

 (3)納稅者權利保護法第 16條規定：「（第 1項）納稅者違反稅

    法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第 2項

    ）納稅者不得因不知法規而免除行政處罰責任。但按其情節



    ，得減輕或免除其處罰。（第 3項）稅捐稽徵機關為處罰，

    應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響

    及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。

    」

 (4)財政部 104年 12月 11日台財稅字第 10404689580號公告：「主

    旨：公告 105年度營利事業及個人免依所得基本稅額條例規

    定繳納所得稅之基本所得額金額、計算基本稅額時基本所得

    額應扣除之金額及免予計入個人基本所得額之保險死亡給付

    金額。公告事項：……二、105年度個人之基本所得額在 670

    萬元以下者，免依本條例規定繳納所得稅。……四、105年

    度個人之基本所得額超過 670萬元者，其基本稅額為基本所

    得額扣除 670萬元後，按 20%計算之金額。」

 (5)基本所得額申報及查核要點第 11點第 1項、第 2項：「（第 1

    項）財產交易所得指財產及權利因交易而取得之所得。（第

    2項）財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，

    減除原始取得之成本及因取得、改良及移轉該項資產而支付

    之一切費用後之餘額為所得額。……」第 16點第 3項：「財

    產交易有損失者，得自同年度海外所得之財產交易所得扣除

    ，扣除數額以不超過該財產交易所得為限，且損失及所得均

    以實際成交價格及原始取得成本計算損益，並經稽徵機關核

    實認定者為限。」

 (6)108年 6月 10日修正之稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（

    下稱裁罰倍數參考表）關於所得基本稅額條例（綜合所得稅

    ）第 15條第 2項部分：「一、未申報所得屬裁罰處分核定前

    已填報扣免繳憑單及股利憑單之所得，且非屬第 6點(四)情

    形者，處所漏稅額 0.4倍之罰鍰。……六、已依所得稅法規

    定辦理綜合所得稅結算申報，惟未依本條例規定辦理基本所

    得額申報者。屬短漏報依所得稅法規定應申報課稅之所得額

    ，依本條第 1項規定之倍數處罰；屬未依本條例規定申報之

    所得額，依本條第 2項規定之倍數處罰。」

 (7)裁罰倍數參考表使用須知第 4點：「參考表訂定之裁罰金額

    或倍數未達稅法規定之最高限或最低限，而違章情節重大或

    較輕者，仍得加重或減輕其罰，至稅法規定之最高限或最低



    限為止，惟應於審查報告敘明其加重或減輕之理由。」

 2、查，原告及其配偶 105年度除漏列應計入綜合所得總額之租

    賃所得 64,153元外，另有應計入個人基本所得額之海外基金

    交易所得合計 10,709,668元，已如前述。個人綜合所得稅部

    分，因加計上開租賃所得後，其所得淨額為 0元，毋庸補稅

    處罰；而基本所得額部分已超過免稅額 6,700,000元，未依

    行為時所得基本稅額條例規定計算及申報基本所得額，經被

    告核定個人基本所得額 10,709,668元，基本稅額 801,933元

    ，扣除可扣抵稅額 15,511元，應補徵稅額 786,422元，自無

    違誤。又所得基本稅額結算申報制度係為維護租稅公平，確

    保國家稅收，達成稅務行政所課予人民之公法上金錢給付義

    務，故除符合免辦理結算申報之規定外，人民對應申報課稅

    之基本所得額，即負有誠實申報之法定義務。原告投資海外

    基金交易之金額非小，應屬具相當經濟智識經驗之人，苟稍

    加注意個人繳稅義務，應可避免違章行為之發生。再者，不

    論是臺灣企銀、玉山銀行或花旗銀行寄發原告之 105年度信

    託海外所得資料明細通知單上，皆載有所得金額及類別，並

    提醒投資人海外所得依規定須計入基本所得額課稅之警語，

    台灣企銀及花旗銀行之通知單更進一步敘明基金轉換之計價

    方式，原告若對申報事項有疑義時，除參照相關法令規定辦

    理外，亦可向相關專業機構及稽徵機關查詢釋疑，原告卻仍

    未依法申報。綜合上情，足認原告確有應注意、能注意而不

    注意之過失，自應受罰。被告審酌原告於裁罰處分前已繳清

    本稅（原處分卷第 213頁），及玉山銀行網路銀行查調之基

    金紀錄與稽徵機關查得之資料容有不一致之處，依納稅者權

    利保護法第 16條第 3項規定考量原告之違章情節較輕，再參

    酌裁罰倍數參考表及其使用須知第 4點規定，就應處罰鍰再

    予酌減 75%，按所漏稅額 781,618元裁處 0.1倍〔0.4×（1－

    75%）＝0.1〕之罰鍰 78,161元，並未逾法定裁量範圍，亦無

    裁量濫用或裁量怠惰情事，實已考量原告違章程度而為適切

    之裁罰，核無違誤，應予維持。

(四)本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必



    要，一併說明。

六、判決結論：原處分及訴願決定並無違法。原告訴請撤銷，為

    無理由，應予駁回。

中    華    民    國    108  年      9    月    25    日

            高雄高等行政法院第一庭

                        審判長法官  蘇  秋  津

                              法官  孫  國  禎

                              法官  邱  政  強

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後 20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後 20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第 241條之 1第 1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第 1項但書、第 2項）

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│　　　之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│　　　委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│　　　訟代理人　  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│



│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　108　年　　　9    月　  25    日

　　　　　　　　　　　　　書記官  黃　玉　幸

資料來源：高雄高等行政法院裁判書彙編（108年版）第 112-135頁


