
裁判字號：臺中高等行政法院 90年度訴字第 732號 行政判決

裁判日期：民國 90 年 11 月 05 日

案由摘要：遺產稅

臺中高等行政法院判決                                九十年度訴字第七三二號

                                            民國九十年十月二十五日辯論終結

    原      告  吳昭俊

                吳昭智

                吳昭西

                吳余桂英

                曹吳昭檜

                吳昭粉

                劉吳昭丹

                吳幸草

    共      同  白惠龍會計師

    訴訟代理人

    被      告  財政部台灣省中區國稅局

    代  表  人  楊重華

    訴訟代理人  張百佑

                張瓊美

    參  加  人  南投縣南投地政事務所

    代  表  人  賴麗珍

    訴訟代理人  陳玉屏

右當事人間因遺產稅事件，原告不服財政部中華民國九十年一月卅日台財訴字第○九

○一三五○五三三號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如左︰

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

被告應將所屬南投縣分局八十八年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八八○○○六

九六號函所為之處分撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、事實概要：

    被繼承人吳逢財於民國（以下同）八十五年十月十九日死亡，原告等為其繼承人



    ，被告機關核定吳逢財之遺產稅應納稅額為新台幣（以下同）四、五六一、一三

    ○元，繳納期間自八十六年三月六日起至同年五月五日止，嗣展延至同年八月四

    日止。原告等於前開納稅期限內向被告機關所屬南投縣分局申請以遺產課徵標的

    物之遺產土地抵繳遺產稅，經該分局核准抵繳價額為二、二七七、七二二元，另

    不足之應納稅額二、二八三、四○八元部分，原告等已於八十七年一月五日繳納

    完竣。嗣因原告等未依規定將系爭土地辦理移轉國有登記，被告機關所屬南投縣

    分局乃於八十八年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函撤

    銷前核准原告等以遺產土地抵繳之申請，原告等於同年三月十八日向被告機關所

    屬南投縣分局申請恢復抵繳，經該分局於同年四月十六日以中區國稅投縣徵字第

    八八○○○四五五七號函復原告等未便照准。原告等不服，循序提起訴願仍遭駁

    回，遂提起本件行政訴訟。

貳、兩造之陳述及爭點：

一、原告部分：

  ㈠聲明：訴願決定及原處分（即被告機關所屬南投縣分局八十八年一月二十八日以

    中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函及同年四月十六日以中區國稅投縣徵

    字第八八○○○四五五七號函）均撤銷。

  ㈡陳述：

    ⒈原告等自被告核准抵繳部分遺產稅起，積極辦理抵繳手續。然本案抵繳土地屬

      共有地且非全部土地抵繳，與一般之一人持有土地，僅須移轉手續不同，且案

      例有限辦理時手續上常有瓶頸，經辦機關時常不知如何辦理或引導錯誤方向，

      致辦理不順利，但原告等始終堅持抵繳之原意，信賴被告准予抵繳之處分。然

      被告不察實情，片面撤銷抵繳，且不准恢復抵繳，顯未採誠實信用以保護原告

      合理之信賴，已違反行政程序法第八條之規定，亦違反同法第一條規定增進人

      民對行政之信賴之宗旨。

    ⒉按採取之方法應有助於目的之達成，為行政程序法第七條第一款所明定，本案

      被告既准抵繳，其後之行政行為應以有助於完成抵繳手續之達成。故除原告改

      變原意，或惡意怠於辦理抵繳外，其後續行政行為不應得違反其「目的」－完

      成抵繳手續，違反者無效。

    ⒊依財政部八十五年七月二十三日台財稅第八五○三二六八八六號函規定，「抵

      繳之意思表示有錯誤可適用民法八十八條有關意思表示有錯誤方可撤銷」，本

      案原告由始至終皆積極辦理抵繳顯非原告意思表示錯誤，非屬可撤銷抵繳之範

      圍，被告撤銷抵繳，已違反上開函釋規定而無效。

    ⒋被告應重新發單應改訂繳納日期。撤銷土地抵繳同意書，改訂現金繳納，雖無



      關稅額，但繳稅方式改變應屬稅捐稽徵法第十七條之規定之「查對更正」，依

      財政部七十年一月三日台財稅第三○○○九號函規定「查對更正案件在限繳日

      期屆滿後始為答復者應改訂繳納期限」。因若未改訂期限，原告持單繳納，需

      加徵滯納金約三十四萬元及利息十餘萬元。

    ⒌被告稱從頭至終，僅辦理繼承，未辦實物抵繳實為謬誤。原告等先辦繼承係依

      國稅局指示，而未辦理抵繳係因不諳手續，迭遭駁回、退件，及地政事務所要

      求附國稅局核發之遺產稅完稅證明，而向國稅局要完稅證明時，國稅局要求取

      得已完成抵繳登記（土地登記為國有之土地謄本）之文件。兩行政機關要求之

      文件需附對方同意文件而相互矛盾，致原告等無法取得文件完成手續。被告復

      撤銷抵繳同意，致使原告等無法完成抵繳手續。

二、被告部分：

  ㈠聲明：原告之訴駁回。

  ㈡陳述：

    ⒈按「遺產稅或贈與稅應納稅額在三十萬元以上，納稅義務人確有困難，不能一

      次繳納現金時，得於前項規定納稅期限內，向該管稽徵機關申請，分十二期以

      內繳納；每期間隔以不超過二個月為限，並准以課徵標的物或其他易於變價或

      保管之實物一次抵繳。」及「納稅義務人對於核定之遺產稅或贈與稅應納稅額

      ，逾第三十條規定期限繳納者，每逾二日加徵應納稅額百分之一滯納金；逾期

      三十日仍未繳納者，主管稽徵機關應即移送法院強制執行‧‧‧。前項應納稅

      款及滯納金，應自滯納期限屆滿之次日起，至納稅義務人繳納之日止，依郵政

      儲金匯業局一年期定期存款利率，按日加計利息，一併徵收。」分別為遺產及

      贈與稅法第三十條第二項及第五十一條所明定。次按「經主管稽徵機關核准以

      土地、房屋或其他實物抵繳稅款，納稅義務人應於接到核准通知書後三十日內

      將有關文件或財產檢送主管稽徵機關以憑辦理抵繳。」及「納稅義務人未於前

      條規定期間內，將各項產權移轉登記所需之有關文件或抵繳之財產，檢送主管

      稽徵機關者，應依本法第五十一條規定辦理，其應以現金補足應納稅款者亦同

      。」分別為遺產及贈與稅法施行細則第四十九條及五十條所規定。

    ⒉查本件被繼承人吳逢財遺產稅應納稅額四、五六一、一三○元，原繳納期間自

      八十六年三月六日至八十六年五月五日止，因重核展延至八十六年八月四日止

      ，原告等於期限內申請以遺產稅課徵標的物中坐落南投縣南投市○○段二七五

      之五地號土地二十平方公尺，持分一○八分之三三（即被繼承人原有持分）及

      牛運堀段一二○之五地號土地被繼承人持分中之一九九平方公尺（該地號原面

      積八九八平方公尺，被繼承人持分二分之一）抵繳遺產稅，經被告機關所屬南



      投縣分局於八十六年十二月二十二日以中區國稅投縣徵字第八六○○一六九七

      一號函核准抵繳價額二、二七七、七二二元在案，另不足應納稅額二、二八三

      、四○八元部分，則由原告等繳納完竣。嗣該分局於八十七年三月十七日以中

      區國稅投縣徵字第八七○○○三五五一號函請原告等於申報土地增值稅後逕向

      地政機關申辦登記事宜，因原告等未將完成移轉國有登記之通知送交被告南投

      縣分局，被告南投縣分局乃於八十七年六月十一日以中區國稅投縣徵字第八七

      ○○○七九六八號函請原告等將辦理情形查告，並於八十七年九月七日再以中

      區國稅投縣徵字第八七○○一一七七○號函請原告等限於八十七年九月三十日

      前完成移轉國有登記，並告知逾期時，該部分稅款將發單改以現金繳納，原告

      等仍未依限將系爭抵繳土地辦理移轉國有登記之相關文件檢送，為求審慎起見

      ，該分局復於八十七年十月十三日以中區國稅投縣徵字第八七○○一三三二五

      號函向南投縣稅捐稽徵處查明土地增值稅申報情形，經該處函復以原告等於八

      十七年十月二十八日向該處申報該二筆土地之移轉，因檢附證明文件不齊全，

      已通知補件中。被告機關所屬南投縣分局於八十七年十一月十三日又以中區國

      稅投縣徵字第八七○○一四四○二號函再次催告儘速辦理，原告等仍未依規定

      辦理，該分局遂於八十八年一月七日以中區國稅投縣徵字第八八○○○○二○

      一號函逕向南投縣南投地政事務所查明系爭土地是否已完成移轉國有登記，經

      該所於八十八年一月十四日以八八投地一字第二七六號函復，迄未辦理移轉國

      有登記，且該所目前亦無該抵繳稅款之登記案件，惟牛運堀段一二○之五地號

      正申辦分割登記中，並檢附該二筆土地之登記簿謄本，系爭土地業於八十七年

      七月及九月間辦理繼承登記，迄未於抵繳核准後三十日內依規定將產權移轉資

      料送交被告機關所屬南投縣分局俾辦理移轉國有登記，被告機關所屬南投縣分

      局乃於八十八年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函撤

      銷前核准原告等抵繳之許可，該部分稅款並發單檢送繳款書請原告等改以現金

      繳納，原告等並未繳納，被告機關乃於八十八年三月六日移送法院強制執行在

      案。嗣原告等於八十八年三月十八日復檢具南投縣南投地政事務所登記案件補

      正通知書（應補正遺產稅繳清證明書）等文件向被告機關南投縣分局申請抵繳

      ，經該分局向南投縣南投地政事務所函查，據該所函復以原告等所檢具之該所

      土地登記案件補正通知書，並非抵繳稅款系爭土地登記之案件，被告機關所屬

      南投縣分局遂於八十八年四月十六日以中區國稅投縣徵字第八八○○○四五五

      七號函否准其恢復抵繳之申請，審諸首揭規定，並無不合。

    ⒊查原告等未依遺產及贈與稅法施行細則第四十九條之規定，於八十六年十二月

      二十二日函准抵繳後三十日內，將有關移轉登記資料檢送被告機關所屬南投縣



      分局，且經該分局屢次催辦，仍未依規定辦理，被告機關所屬南投縣分局始於

      八十八年一月二十八日，依同法第五十一條及其施行細則第五十條之規定，發

      單通知原告等以現金補足應納稅款，核無不當。

    ⒋原告等未將本件原經核准抵繳之土地，依規定辦理移轉國有，而先行辦竣繼承

      登記，經被告機關所屬南投縣分局數次催辦，仍未完成法定程序，亦未提出正

      當理由申請展延。嗣被告機關所屬南投縣分局依規定發單通知繳納後，竟將其

      拖延辦理之效果，歸責予被告機關，並認被告機關所屬南投縣分局依規定之發

      單行為，與行政程序法第一條「‧‧‧增進人民對行政之信賴。」、同法第八

      條：「行政行為應以誠實信用之方法為之，並應保護人民合理之信賴」及同法

      第七條第一款：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目

      的之達成」等之規定有違，顯係曲解。

    ⒌被告機關所屬南投縣分局依前揭規定，於核發繳款書註明加徵滯納金及滯納利

      息，既無「繳納通知書有記載、計算錯誤或重複」情事，原告等稱本件係屬稅

      捐稽徵法第十七條規定之「查對更正」事件，應依財政部七十年一月三日台財

      稅第三○○○九號函釋規定，改訂繳納期限，亦有所誤解。

    ⒍原告及參加人準備程序訴訟意旨略以：本件在被告機關所屬南投縣分局撤銷核

      准抵繳前，渠等即已將遺產及贈與稅法施行細則第四十九條所規定之有關文件

      檢送被告機關所屬南投縣分局，且經被告機關所屬南投縣分局送國有財產局用

      印後交還原告，然由於原告等不諳辦理抵繳登記程序，未依規定將「繼承」、

      「標示變更」及「抵繳」登記申請書以連件方式辦理，而先以繼承登記申請辦

      理，適南投縣地政事務所於審查時，亦疏於注意被告機關所屬南投縣分局所核

      發之同意移轉證明書，有「本證明書專供抵繳遺產稅用」之註記，竟准予繼承

      登記，致其於辦妥繼承登記，接續辦理標示變更登記期間，經被告機關所屬南

      投縣分局撤銷核准抵繳，故未能完成抵繳之程序。另本件訴訟之參加人南投縣

      地政事務所人員，則陳述倘被告機關所屬南投縣分局准予本件抵繳，原告等依

      該所於八十八年四月十九日八八投地一字第三二六二號函復所示，仍可檢附符

      合抵繳稅款規定之文件等，向該所接續申請遺產稅抵繳登記。

    ⒎惟查本件被告機關所屬南投縣分局，原核准原告等以被繼承人吳逢財遺產稅課

      徵標的之土地，抵繳遺產稅額二、二七七、七二二元之處分，業經於八十八年

      一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函予以撤銷，且於八

      十八年一月二十九日將該函送達，並因原告等對該處分未於法定期限提起行政

      救濟，而告確定。嗣原告等雖於八十八年三月十八日，向被告機關所屬南投縣

      分局申請恢復抵繳，而經被告機關所屬南投縣分局於八十八年四月十六日以中



      區國稅投縣徵字第八八○○○四五五七號函復原告等未便照准後，原告等始表

      示不服，而對該函復之處分，提起本件行政救濟程序，然並不影響被告機關所

      屬南投縣分局先前所為撤銷核准抵繳之確定效力，否則非但將使行政處分之效

      力長期處於不確定之狀態，破壞行政處分存續力及法律救濟期限等基本法制，

      抑且浪費司法之資源。因此本件原告等行政訴訟之訴訟標的，應僅及於被告機

      關所屬南投縣分局於八十八年四月十六日以中區國稅投縣徵字第八八○○○四

      五五七號函復未准原告等恢復抵繳之申請，然欲恢復本件原告等抵繳之申請，

      本須先排除被告機關所屬南投縣分局八十八年一月二十八日中區國稅投縣徵字

      第八八○○○六九六號撤銷原核准實物抵繳函行政處分之拘束力，始得為之。

      既因該撤銷核准實物抵繳之行政處分，已發生確定之效力，為維持法秩序之一

      貫性，原核准實物抵繳之行政處分，即已無從恢復，故本件原告之訴，實係欠

      缺權利保護要件。

    ⒏況本件係因可歸責原告之事由，於以原經被告機關所屬南投縣分局核准抵繳之

      土地，在向地政機關辦理移轉國有之抵繳程序時，疏未將「繼承」、「標示變

      更」及「抵繳」登記申請書以連件方式辦理，致將原屬遺產之抵繳標的物，已

      因繼承登記移轉於原告等之名下，而違反遺產及贈與稅法第八條第一項之規定

      ，因此，被告機關所屬南投縣分局依據原告已於八十七年七月十六日及八十七

      年十月八日，將抵繳標的之二筆土地辦竣繼承登記，且迄八十八年一月止，原

      告仍迄未向南投縣地政事務提出抵繳登記之申請等客觀事實，乃於八十八年四

      月十六日以中區國稅投縣徵字第八八○○○四五五七號函復原告等，未准其八

      十八年三月十八日恢復抵繳之申請，並無不當。原處分及訴願決定並無違誤，

      請駁回原告之訴。

三、參加人部分：

  ㈠聲明：原告之訴駁回。

  ㈡陳述：

    ⒈本件系爭坐落南投縣南投市○○○段一二○之五地號土地之使用區分為綠地，

      並非農地，辦理分割抵繳遺產稅之程序如下：⑴由繼承人檢附稅捐機關核准抵

      繳之文件及合法繼承人之證明文件，以繼承人之身分代為提出申請複丈並繳納

      複丈費。⑵登記機關受理後即排定日期並通知辦理抵繳遺產稅機關依協助指界

      方式辦理會同前往認界，並核發複丈成果表，先行由地價主管單位分算地價並

      加蓋「專供抵繳用，其他無效」戳記，轉送稅捐機關供為繼承人申報抵繳土地

      現值之依據。⑶複丈成果及分算地價表核發後，繼承人據以填具①繼承、②標

      示變更（分割）、③抵繳登記申請書，並檢同有關必備文件，依照遺產及贈與



      稅法施行細則第四十九條之規定程序辦理。

    ⒉原告提出之分割、繼承各項登記之申請，均以個別案件分別申請，並未連件提

      出抵繳遺產稅登記之申請，故參加人依遺產及贈與稅法第八條規定及同法第四

      十一條規定通知原告補正，其中繼承登記部分已登記完畢，而分割登記部分，

      因原告未補正遺產稅繳清證明文件等而駁回其聲請。如原告連件申請分割及抵

      繳稅款登記，即不會要求其補正遺產稅繳清證明。惟本件分割登記是辦理土地

      抵繳遺產稅之過程，申請人對繼承、分割、抵繳登記可以連件申請，亦可個別

      申請，辦畢繼承登記後，仍可接續辦理遺產稅抵繳手續。

    理  由

一、按「行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害

    關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過

    失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：．．．二、發生新

    事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。．．．前項申

    請，應自法定救濟期間經過後三個月內為之；．．．」行政程序法第一百二十八

    條第一、二項定有明文。上開條文所規範者，即所謂之「行政程序之重新進行」

    ，指人民對其已不可爭訟之行政處分，在一定之條件下，得請求行政機關重新進

    行行政程序，以決定是否撤銷或廢止原行政處分。此項規定係參採德國之判例、

    學說及立法例而制定，以解決合法性原則與法律安定原則間之衝突。由於法院之

    確定判決仍有再審程序可資救濟，行政處分之存續力，並不能絕對妨阻對行政處

    分再為審查，故在一定之條件下，行政程序應容許重新進行。我國行政程序法雖

    至九十年一月一日始施行，惟在施行前仍非不得認為係行政法之法理而加以援用

    。又前開行政程序重新進行之要件中所謂之「發現新證據」係指凡發現可以證明

    事實之存否或真偽之方法，即使作成行政處分後始成立者亦屬之；至當事人請求

    行政程序重新進行，如遭原處分機關拒絕，此一決定乃程序上之「重覆處置」，

    當事人如對之不服，自得提起課以義務訴訟，請求重新進行行政程序（陳敏行政

    法總論八十八年十二月二版第四五○、四五六頁參照）。

二、本件被繼承人吳逢財於八十五年十月十九日死亡，原告等為其繼承人，被告機關

    核定吳逢財之遺產稅應納稅額為四、五六一、一三○元，繳納期間自八十六年三

    月六日起至同年五月五日止，嗣展延至同年八月四日止。原告等於前開納稅期限

    內向被告機關所屬南投縣分局申請以遺產土地抵繳遺產稅，經該分局核准抵繳繳

    價額為二、二七七、七二二元，其餘之應納稅額二、二八三、四○八元，原告等

    已於八十七年一月五日繳納完竣。嗣因原告等迄未將系爭土地辦理移轉國有登記

    ，被告機關所屬南投縣分局乃於八十八年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八



    八○○○六九六號函撤銷先前核准原告等以遺產土地抵繳之申請，並於同年月二

    十九日送達原告吳昭俊，由其妹吳昭粉代收，有送達證書附處分卷（置於第二○

    頁及第二一頁之間）可稽，原告等未於法定期間提起行政救濟，此一行政處分業

    於八十八年三月一日確定。惟原告等即於同日向南投地政事務所陳情略謂：該地

    政事務所堅持不可連件辦理，致原告等先行辦理繼承登記後，遭被告以不符合抵

    繳稅款之規定，撤銷原先准予抵繳遺產稅之決定等情。據該地政事務所以八十八

    年三月十一日八八投地一字第二一四一號函復略以：原告等雖已辦理繼承登記，

    其後仍可接續辦理遺產稅之抵繳登記。原告等嗣於八十八年三月十八日提出上開

    地政事務所函文，向被告所屬南投地政事務所申請恢復已核准抵繳遺產稅之手續

    。核其真意，原告等上開申請書即係請求准予抵繳遺產稅之行政程序重新進行。

    經查，原告等此一申請距離法定救濟期間屆滿後僅十七日，而原告收悉上開地政

    事務所函文所敘之事實，亦堪認係屬發現新證據，又此一新證據係於行政處分後

    始作成，原告等無從在先前辦理抵繳手續之程序中主張，自非屬因重大過失未在

    原抵繳程序中主張，從而，原告等所為核與首揭申請行政程序重新進行之要件尚

    無不符。被告所屬南投縣分局八十八年四月十六日以中區國稅投縣徵字第八八○

    ○○四五五七號函，拒絕重新進行行政程序，即有未合。原告等對此一重覆處置

    ，經訴願程序後，提起行政訴訟，聲明請求撤銷上開處分，另請求撤銷被告所屬

    南投縣分局八十八年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函

    所為之撤銷准予抵繳遺產稅之處分。按法院之法律上判斷，不受當事人主張之拘

    束，原告等對被告所屬南投縣分局八十八年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第

    八八○○○六九六號函所為之處分，雖請求本院予以撤銷，惟查原告等訴訟之目

    的係在請求被告准予重新進行抵繳遺產稅之程序，故探求其真意應係請求本院命

    被告撤銷上開處分，其性質上係屬課以義務訴訟，並非撤銷訴訟。綜上，審究本

    件原告等申請行政程序重新進行之訴訟，核於程序上尚無不合法之情形。

三、其次，再審究本件實體上有無理由。經查本件原告等係申請就被繼承人所遺共有

    土地中之一部分抵繳遺產稅，程序本身即較為繁雜，原告等又未諳辦理抵繳之手

    續，致未於各該申請案件註明：「請連件辦理抵繳遺產稅」；兼以南投地政事務

    審核原告等各次分割登記之申請時，亦未注意其申請書所附之土地複丈結果通知

    書及遺產稅同意移轉證明書上，均有「專供抵繳遺產稅用」等註記，率以原告等

    未附遺產稅繳清證明書等理由駁回原告等之申請，致原告等無以接續辦理本件抵

    繳之手續，此乃造成系爭抵繳遺產稅手續延宕之主要原因，原告等之過失情節尚

    非重大。参以原告等所提出之南投地政事務所八十八年三月十一日八八投地一字

    第二一四一號函亦載明：「經查本所八十七年七月八日收件七四一七號（南投段



    二七五－五號土地）繼承登記及八十七年九月三十日收件一一○七八號（牛運堀

    段一二○－五地號土地）繼承登記案件，因台端（指原告等）已檢附財政部台灣

    省中區國稅局南投分局所核發之遺產稅同意移轉證明書，該證明書並註明該二筆

    土地同意抵繳遺產稅，故本所依規審核並准予登記，且於登記簿註記：在遺產稅

    全部應納款項未繳清前，不得辦理遺產分割登記或處分變更及設定負擔登記。爾

    後台端檢附繼承人身分證明文件、印鑑證明、所有權狀、土地增值稅繳（免）納

    收據等其它證明文件辦理抵繳稅款登記，經審核符合法令規定，仍可辦理遺產稅

    之抵繳登記，故財政部台灣省中區國稅局南投分局以此為由而撤銷台端抵繳遺產

    稅款之申請，似非本所處理方式所致，．．．」等語。查繼承、分割、抵繳登記

    之申請，並非不得分別申請，縱連件辦理，繼承登記亦為中間必經之程序等情，

    已據輔助參加人南投地政事務所陳述明確。尚不能以原告非以連件申辦，先辦繼

    承登記，遽指已無法辦理抵繳登記，及已無抵繳之意，從而，被告所屬南投縣分

    局八十八年一月二十八日中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函，以原告等

    已辦竣繼承登記，惟迄未完成抵繳程序，遽以撤銷核准抵繳之申請，其理由非無

    可議。原告等為求繼續辦理抵繳遺產稅之程序，申請重新進行准予抵繳遺產稅之

    程序並非無據，應予准許，原處分疏未注意及此，遽行駁回原告等之申請，訴願

    決定駁回其訴願，均有未合，應併予撤銷，並命被告應將所屬南投縣分局八十八

    年一月二十八日以中區國稅投縣徵字第八八○○○六九六號函所為之處分撤銷，

    以昭折服。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第二百條第三款、第九十八條第三

項前段，判決如主文。

中    華    民    國      九十     年       十一       月      一       日

                    臺 中 高 等 行 政 法 院  第 三 庭

                                審 判 長 法  官      王  茂  修

                                         法  官      莊  金  昌

                                         法  官      許  金  釵

右正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者

，應於提起上訴後二十日內向本院提出上訴理由書（須依對造人數附具繕本）；如於

本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後二十日內補提上訴理由書（

須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

提起上訴應預繳送達用雙掛號郵票拾份(每份三十四元)。

中    華    民    國      九十      年      十一      月       五       日



                                         法院書記官  李孟純

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（90年版）第二冊 104-120頁


