
裁判字號：臺中高等行政法院 91年度訴字第 763號 行政判決
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案由摘要：任用

臺中高等行政法院判決                              九十一年度訴字第七六三號

                                          民國九十二年八月二十一日辯論終結

    原      告  黃文潭

    被      告  臺中縣政府

    代  表  人  黃仲生

    訴訟代理人  陳秋霞

右當事人間因任用等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國九十一年八

月六日九一公審決字第○一一○號再復審決定，提起行政訴訟。本院判決如左︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實

壹、事實概要：

    緣原告現職為臺中縣政府技士，民國（以下同）八十三年七月三日任國立臺中師

    範學院（以下簡稱臺中師院）薦任第八職等至第九職等土木工程職系組主任，經

    銓敘部審定合格實授，核敘薦任第九職等本俸五級五五○俸點，嗣於同年十一月

    十五日調任該校薦任第六職等至第七職等土木工程職系技士，仍敘薦任第九職等

    本俸五級五五○俸點，八十五年九月二十六日原告因八十三年之考績丁等免職案

    確定經該校予以免職在案。原告嗣於八十九年九月十六日再任新竹縣峨眉鄉公所

    （以下簡稱峨眉鄉公所）薦任第六職等至第七職等土木工程職系技士，同年十二

    月一日辭職，並於同年十一月十六日至臺中縣政府報到，擔任薦任第六職等至第

    七職等土木工程職系技士，嗣該府於函請銓敘部辦理原告銓審案時，始發現原告

    於同年十一月十六日至三十日仍在峨眉鄉公所任職，該府爰以九十年三月十九日

    九十府人力字第七六七八○號令註銷該府八十九年十月十六日八九府人力字第二

    八七二九八號派令，以同日、同字號令重新派代，暫支薦任第七職等年功俸五級

    五五○俸點，並自八十九年十二月一日生效，銓敘部爰另於九十年四月十三日以

    九十中一字第五○七四二二四號函審定原告核敘薦任第七職等年功俸五級五五○

    俸點。原告不服提起復審，有關原告不服銓敘部審定函部分，業經該部復審決定

    駁回及公務人員保障及培訓委員會（以下簡稱公務人員保訓會）再復審決定駁回



    各在案。惟原告不服上開臺中縣政府九十府人力字第七六七八○號令部分，經銓

    敘部於同年十一月二十八日將全案移由行政院人事行政局受理。經該局復審決定

    駁回，原告再向公務人員保訓會提起再復審，仍遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

貳、兩造之陳述及爭點：

一、原告部分：

  ㈠聲明：

    ⒈先位聲明：

      ①撤銷被告行政處分。⑴九十年三月十九日九十府人力七六七八○號令發布薦

        任第七職等派令。⑵撤銷註銷派令，恢復被告八十九年十月十六日八九府人

        力字第二八七二九八號令（發布原告為薦任第九職等之派令）。

      ②撤銷復審決定暨撤銷公務人員保障暨培訓委員會再復審決定。

      ③被告應補發原告自九十年四月一日起至原處分撤銷恢復原告為薦任第九職等

        為止，每個月專業加給差額（即薦任九職等與薦任七職等加給之差額）新台

        幣三、七二○元。

      ④被告應賠償原告自九十年三月十九日起之精神慰撫金，每天新台幣一百元，

        即每月新台幣三千元正，至本案行政處分撤銷恢復原告薦任第九職等為止。

      ⑤被告應補發原告八十九年九、十、十一及十二月等四個月年終工作獎金差額

        新台幣一、八六○元。

      ⑥訴訟費用由被告負擔。

    ⒉備位聲明：

      ①依大法官會議釋字第三七一號解釋裁定停止訴訟程序，聲請釋憲，原處分機

        關所引用公務人員任用法第十八條之一第三項、公務人員俸給法第十一條有

        關調任、再任之條文違反憲法第七條之平等原則。俟釋憲後再恢復訴訟程序

        。

      ②依行政程序法第一二○條規定，原告因「信賴」被告八十九年十月十六日八

        九府人力字第二八七二九八號令（發布薦任第九職等派令）。該行政處分，

        致遭受財產上之損失。被告應自八十九年十一月十六日起至原告離職止補償

        原告，每個月專業加給差額（即薦任九職等與薦任七職等加給之差額）新台

        幣三、七二○元。

      ③從九十年三月十九日起被告每日應賠償原告精神撫慰金新台幣一百元，即每

        月新台幣三千元。

      ④被告應補發原告八十九年九、十、十一、十二月等四個月年終工作獎金差額

        新台幣一、八六○元。



      ⑤訴訟費用由被告負擔。

  ㈡陳述：

    ⒈先位聲明部分：

      ①本件原處分即被告九十年九十府人力字第七六七八○號註銷派令所依據之法

        律（公務人員任用法、公務人員俸給法等有關條文違反憲法第七條：「中華

        民國人民‧‧‧在法律上一律平等」暨公務人員保障法第五條：「公務人員

        經銓敘審定之‧‧‧『職等』應予保障‧‧‧」暨中央法規標準法第十六條

        ：「法規對其他法規所規定之之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之

        。」

        ⑴原告原在台中師院任薦任第九職等營繕組主任，因不配合前校長劉湘川貪

          瀆綁標，不配合於承辦工程案中指定廠牌，因此被前校長劉湘川降調為薦

          任第七職等技士，因前校長劉湘川曾於八十三年五月二十六日以公函承諾

          「平調」，其此舉顯然違反誠信原則，影響原告權益，故原告拒絕到職。

          原告既未到職就任技士職務，該職務八十四年三月四日評定考績時尚未送

          審，依法並無考績年資，不可以辦理考績，但銓敘部竟然違反公務人員考

          績法施行細則第二條之規定准許其辦理考績。既違反公務人員考績法第十

          五條、考績委員會組織規程第四條（應過半數始得議決，出席者十二人、

          同意評定丁等者三人，、不同意評定丁等者三人、棄權者四人，另二人其

          中一人分數為七十九分被竄改成二十九分、另一人分數為七十八分被竄改

          成四十八分，此由字跡比對可稽。連同被竄改的票數，才五票同意評定丁

          等而已，並未達過七票之半數同意。）暨違反行為時（八十四年三月四日

          ）公務人員考績法第十九條：「‧‧‧如有不公‧‧‧銓敘機關應‧‧‧

          對受考人重加考核」等法令規定。

        ⑵原告於台中師院任薦任第九職等銓敘部有案可稽，嗣八十三年十一月十五

          日被降調為第七職等技士，仍銓敘為薦任第九職等。於被告機關任薦任第

          七職等技士職務，亦經銓敘第九職等有案，故原告任第九職等無誤。嗣被

          告註銷派令重新核定為薦任第七職等，違反憲法第七條、公務人員保障法

          第十五條暨中央法規標準法第十六條等法律規定。按同為銓敘第九職等有

          案，同為第七職等技士職務，於台中師院可以薦任第九職等任用敘薪，為

          何被告不可以薦任第九職等任用敘薪？顯然違反上開法律。

      ②本件原處分違反憲法第七條、行為時公務員保障法第十五條、民法及行政程

        序法第八條之誠實信用原則暨最高行政法院五十二年判字第三四五號判例：

        「‧‧‧私法中誠信公平之原則，在公法上應有其類推適用。」被告於八十



        九年十月十六日發布八九人力字第二八七二九八號派令，原告於八十九年十

        一月十六日報到任職，任職後，領了四個半月之薦任第九職等之薪水與專業

        加給（即八十九年十一月半個月、十二月一個月、九十年一月至三月等三個

        月，合計四‧五個月）後，才被註銷派令，改為重新核派命令為薦任第七職

        等，而使原告支領薦任第七職等專業加給，要原告繳回薪水之差額，顯然被

        告違反誠實信用原則暨前開最高法院前開判例。

      ③原告於八十九年八月中旬應徵被告機關，所提供之資料薦任第九職等正確無

        誤，絕無隱瞞被告之情事，當時原告確實沒有工作，於八十九年九月初再應

        徵新竹縣峨眉鄉公所（以下簡稱峨眉鄉公所）技士，獲錄取後於九十一年九

        月十六日到職，到職前曾打電話到被告機關詢問是否有希望獲錄取？然而被

        告回答：「沒希望、重新上網寄資料」，是故原告始前往新竹縣峨眉鄉報到

        任職。至於在該鄉公所之薪級，銓敘部雖核定為「薦任第七職等」，業經台

        北高等行政法院以九十一年度訴字第五六三號判決「再復審決定及復審決定

        均撤銷」在案。

      ④被告機關於原錄取者未報到後始改由原告遞補，然而遞補之事原告並不知悉

        ，人事派令於八十九年十月十六日發布，原告於同年十一月六日始被通知領

        取派令，並告知：「限八十九年十一月十六日前報到，否則派令失其效力。

        」被告未立即通知原告領取派令，即派令發布後經過二十日，才通知原告，

        又要原告立即報到，被告實應負完全責任。當日原告即立即向峨眉鄉公所遞

        出辭呈獲准，並已辦妥眷屬健保退保手續（八十九年十一月十六日起生效）

        在案。原告既經於八十九年十一月七日獲准峨眉鄉公所鄉長批准辭職，並已

        辦妥眷屬健保退保手續，即有權於同年十一月十六日起辦理離職並繳還同年

        十一月十六日至三十日之半個月薪水，並前往被告機關報到任職。然該鄉公

        所因業務需要，不准許原告於同年十一月十六日辦理離職，因原告堅持離職

        ，始於同年十二月一日辦理離職。至於復審決定書卷內之「離職證明書」、

        「銓敘部核定函」皆為被告機關逕自向峨眉鄉公所人事承辦員傳真索取，原

        告並無上述資料。八十九年十一月十六日起之出差單、簽到退、請假完全是

        峨眉鄉公所為了其承包商可以領到工程款之偽造行為，譬如，在簽到簿八十

        九年十一月十六日當天蓋「補假」章，則八十九年十一月二十日之出差單上

        ，所呈之日期填寫八十九年十一月十六日就是偽造，因為當天原告根本就未

        去該所上班，怎又會呈上出差單呢？又八十九十一月二十九日以領藥單及檢

        驗單請八十九年十一月二十七、二十八、二十九等三天假，未附醫師證明，

        未獲准假，於「請假單」上又為何有鄉長溫振隆親自核章呢？總之原告從八



        十九年十一月十六日起即未在峨眉鄉公所上班，故原告才多次退還該款（八

        十九年十一月十六日至八十九年十一月三十日半個月之薪水）。

      ⑤原告於六十五年六月一日起任職於台灣省政府交通處公路局材料試驗所（以

        下簡稱材料試驗所）「助理工務員」（相當委任三職等），於六十五年八月

        中旬台北市政府發布派令，令原告任職工務局新建工程處工務員（相當委任

        五職等），並於九十一年九月十五日報到，而材料試驗所於同年九月十八日

        始准許原告辦理離職手續，前後兩項職務任職日期重疊三天，原告乃將該三

        日之薪水繳還材料試驗所即可，並無須註銷派令（此項事實，併此聲請調查

        證據），縱使需要註銷派令重新核派，仍應核派為薦任第九職等薪級，被告

        卻改派為薦任第七職等薪級，顯然違法。

      ⑥被告答辯諉稱，顯見原告應徵被告技士職缺時已明知其再任職務所敘職等級

        俸云云，惟查，就被告於「台中縣政府徵才公告」內，報名規定：「於本（

        八十九）年九月四日前（以郵戳為憑）掛號郵寄‧‧‧」，聲請調查證據由

        被告提出原告「郵戳為憑」之「掛號郵寄信封」，否則原告並非依據該徵才

        公告應徵，自無被告答辯所言「明知其再任職務所敘職等級俸」之情事。縱

        使原告明知再任職務所敘職等級俸，然而被告如未發布以「薦任第九職等」

        任用之人事命令，原告即不至於到被告處報到就職。如今原告已於八十九年

        十一月十六日依要約前往報到就職後，並領取八十九年十一月下半個月、十

        二月、九十年一、二、三月等「四個半月後」之「薦任第九職等」之薪水之

        後，被告始註銷派令，重新發布將「薦任第九職等」之薪水減為以「薦任第

        七職等」之薪水，顯然被告違反誠實信用原則。

      ⑦公務人員任用銓敘審定表，有「擬任人員簽名章欄」是整張表格，原告認為

        全部資料無誤後，原告才簽名蓋章，請被告拿出原告當時簽名蓋章審定表出

        來，並非被告補充答辯狀內所言，因為被告未經原告同意，逕自竄改原告資

        料，有「偽造文書之事實」，經原告揭穿後，銓敘部始修正該表格，然而，

        被告仍無法掩飾其偽造文書之事實。

      ⑧被告補充答辯略謂：「原告稱其於八十九年十一月十六日已於峨眉鄉公所辭

        職，是日原告至被告機關報到時，應檢附前一任機關即峨眉鄉公所之離職證

        明書，而非出具再前一任職機關即國立台中師範學院之離職證明書，顯見原

        告有意隱瞞於峨眉鄉公所任職之事實，違反公務員服務法第五條公務員應誠

        實清廉之規定」云云，此段敘述並非事實，因為原告從未出具國立台中師範

        學院之離職證明書給被告，請命被告拿出原告該離職證明，以證原告並無違

        反公務人員服務法第五條應誠實清廉規定。



      ⑨關於年終工作獎金部分，被告應發給原告八十九年九、十、十一、十二月等

        四個月之年終工作獎金合計二八、四一○元，被告於起訴後已發給二六、五

        五○元，尚欠一、八六○元，自應補發給原告。

      ⑩關於每月專業加給差額部分，因薦任第九職等與第七職等之每月專業加給之

        差額為三、七二○元（23,570-19,850=3,720），被告自應補發原告自九十

        年四月一日起至原處分撤銷恢復原告為薦任第九職等為止，上開每個月專業

        加給之差額。

      ⑪關於精神損失慰撫金部分，被告九十年三月十九日註銷原告薦任第九職等之

        任用派令，同時重新發布薦任第七職任用派令，令原告深感痛苦致生精神損

        失，故被告應賠償原告自八十九年四月起至本件行政處分撤銷恢復原告為薦

        任第九職等為止，每日一百元，即每個月三、○○○元之精神慰撫金。

    ⒉備位聲明部分：

      若原處分未能撤銷，請依備位聲明判決：

      ①依大法官會議釋字第三七一號解釋裁定停止訴訟程序，聲請釋憲，因被告所

        引用公務人員任用法第十八條之一第三項、公務人員俸給法第十一條有關調

        任、再任之條文違反憲法第七條之平等原則。原告在國立台中師範學院任職

        ，曾經銓敘部審定「合格實授」「薦任第九職等」在案，嗣經調任薦任第七

        職等技士職務，仍以薦任第九職等任用，今一樣是以銓敘部之審定函，再任

        薦任第七職等技士職務，被告卻註銷發布薦任第九職等派令，重新發布薦任

        第七職等派令，顯然，被告引用「公務人員任用法第十八條之一第三項」和

        「公務人員俸給法第十一條」有關「調任」「再任」之條文，違反憲法第七

        條之「平等原則」，故請  鈞院依釋字第三七一號解釋：「對於應適用之法

        律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行聲請解釋憲

        法．．．裁定停止訴訟程序，俟釋憲後再恢復訴訟程序。

      ②本件原告並沒有提供不正確之資料或為不完全之陳述，亦即無行政程序法第

        一一九條信賴不值得保護之情形。因為：⑴八十九年八月三十日被告單位廖

        永來批示「准予任用」、「移人事室辦理」，發布任用命令時，原告尚未任

        職於新竹縣峨眉鄉公所（原告遲至八十九年九月十六日才任職於該所）。⑵

        被告八十九年十月十六日發布薦任第九職等任用派令，在其派令之主旨欄（

        四）其他事項：第２點記載：「黃員任用案．．．並經行政院人事行政局八

        十九年九月五日八十九局力字第○二五七六三號書函同意自行遴用在案。」

        足資證明原告並無行政程序法第一一九條信賴不值得保護之情形。故依同法

        第一二○條規定，原告因「信賴」被告八十九年十月十六日八九府人力字第



        二八七二九八號令（發布薦任第九職等派令）之行政處分，致遭受財產上之

        損失。被告應自八十九年十一月十六日起至原告離職日止，補償原告每個月

        專業加給差額（即薦任九職等與薦任七職等加給之差額）新台幣三、七二○

        元。且應補發原告八十九年九、十、十一、十二月等四個月年終工作獎金差

        額新台幣一、八六○元。

      ③被告九十年三月十九日註銷原告薦任第九職等之任用派令，同時重新發布薦

        任第七職等任用派令，令原告深感痛苦致生精神損失，故被告應賠償原告自

        八十九年四月起至本件行政處分撤銷恢復原告為薦任第九職等為止，每日一

        百元，即每個月三、○○○元之精神慰撫金。

二、被告部分：

  ㈠聲明：

    ⒈原告之訴駁回。

    ⒉訴訟費用由原告負擔。

  ㈡陳述：

    ⒈緣原告現職為被告機關技士，八十三年七月三日任臺中師院薦任第八職等至第

      九職等土木工程職系組主任，經銓敘部審定合格實授，核敘薦任第九職等本俸

      五級五五○俸點，嗣於同年十一月十五日調任該校薦任第六至第七職等土木工

      程職系技士，仍敘薦任第九職等本俸五級五五○俸點，八十五年九月二十六日

      原告因八十三年之考績丁等免職案確定經該校予以免職在案。原告嗣於八十九

      年九月十六日再任峨眉鄉公所薦任第六職等至第七職等土木工程職系技士，同

      年十二月一日辭職，並於同年十一月十六日至被告機關報到，擔任薦任第六職

      等至第七職等土木工程職系技士，嗣被告機關於函請銓敘部辦理原告銓審案時

      ，始發現原告於同年十一月十六日至三十日仍在峨眉鄉公所任職，被告機關爰

      以九十年三月十九日九十府人力字第七六七八○號令註銷被告機關八十九年十

      月十六日八九府人力字第二八七二九八號派令，以同日、同字號令重新派代，

      並自八十九年十二月一日生效，銓敘部爰另於九十年四月十三日以九十中一字

      第五○七四二二四號函審定原告核敘薦任第七職等年功俸五級五五○俸點。

    ⒉按九十一年一月二十九日修正公布前公務人員任用法第二十二條規定：「各機

      關不得任用其他機關人員，如有特殊需要時，得指名商調之。‧‧‧」是依上

      開規定，公務人員如仍在本機關任職時，除經他機關商調外，並不得由他機關

      逕予任用，倘有違誤，任用機關自得參照行政法院四四年判字第四十號判例：

      「行政官署對其已為之行政行為發覺有違誤之處，而自動更正或撤銷者，並非

      法所不許。」之意旨，撤銷擬任人員之派代案，合先敘明。



    ⒊查原告自八十九年九月十六日擔任峨眉鄉公所薦任第六職等至第七職等土木工

      程職系技士，雖於八十九年十一月十六日即至被告機關報到，惟其遲至同年十

      二月一日始辭卸峨眉鄉公所之原職，並經銓敘部以該日為異動登記辭職生效日

      在案，有峨眉鄉公所九十年二月一日峨鄉人字第七一○號離職證明書及銓敘部

      同年一月四日九十銓五字第一九八一三五五號函附卷可稽，是原告於辭職日前

      既仍在峨眉鄉公所任職，依前項規定，自不得同時於他機關任職，準此，被告

      機關以九十年三月十九日九十府人力字第七六七八○號令註銷被告機關上開派

      令，並以同日、同字號令重新派代，並自八十九年十二月一日生效，揆諸前項

      說明，洵無不合。

    ⒋另按被告機關以註銷原派令並另發新派令之處理方式，核屬行政程序法第一百

      十七條及第一百十八條所定之違法行政處分之撤銷，經撤銷之處分溯及既往失

      其效力。另依行政程序法第一百十九條第二款規定，受益人對重要事項提供不

      正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分者，

      其信賴不值得保護。原告經被告機關於八十九年十月十六日核派至被告機關工

      務局，同年十一月十六日至被告機關報到時，係出具國立台中師範學院之離職

      證明書，並未告知渠仍於峨眉鄉公所任職之事實，以致被告機關因不知其已具

      現職公務人員身分而同意原告至被告機關任職。顯見原告違反公務員服務法第

      五條公務員應誠實清廉之規定，對重要事項隱瞞而未作完全之陳述，致被告機

      關違反公務人員任用法第二十二條有關各機關不得任用其他機關現職人員規定

      而為派代。且原告前於同年九月十六日再任峨眉鄉公所薦任第六職等至第七職

      等土木工程職系技士後，係經銓敘部以同年十月二十七日八九銓五字第一九五

      五○一五號函銓敘審定核敘薦任第七職等年功俸五級五五○俸點，顯見原告當

      時已明知其再任職務所敘職等級俸，嗣被告機關為上開派令註銷之處分後，始

      以不服所敘職等級俸為由提起訴訟，自難辭其咎，應無信賴利益保護原則之適

      用。

    ⒌次按公務人員任用法第十八條之一第三項規定：「再任人員所具任用資格高於

      職務列等表所列該職務最低職等時，依職務列等表所列該職務所跨範圍內原職

      等任用。但以至所跨最高職等為限。」九十一年八月三十日修正施行前之公務

      人員俸給法第十一條規定：「再任人員等級之銓敘審定，依左列規定：一、‧

      ‧‧。二、本法施行後，經銓敘合格人員，於離職後再任時，其俸級比照本法

      第八條辦理。但所任職務列等之俸級，高於原敘俸級者，敘與原俸級相當之俸

      級；低於原敘俸級者，敘所任職務列等之相當俸級，以敘至所任職務之最高職

      等年功俸最高級為止。如有超過之俸級，仍予保留，俟將來調任相當職等之職



      務時，再予回復。」經查原告原於八十九年九月十六日再任峨眉鄉公所技士職

      務並經銓敘部同年十月二十七日八九銓五字第一九五五○一五號函銓敘審定為

      薦任第七職等年功俸五級五五○俸點，至同年十月十六日被告機關核派原告至

      工務局擔任薦任第六職等至第七職等土木工程職系技士之派令，其中有關暫支

      薦任第九職等本俸五級五五○俸點，即與上開規定不合，是以，被告機關九十

      年三月十九日九十府人力字第七六七八○號令重新派代原告任被告機關技士職

      務並暫支薦任第七職等年功俸五級五五○俸點，且註銷八十九年十月十六日八

      九府人力字第二八七二九八號令（派代原告暫支薦任第九職等本俸五級五五○

      俸點）乙案，應屬符合法制。

    ⒍原告至被告機關任職實際生效日為八十九年十二月一日，是以，原告應繳回八

      十九年十一月十六日至同年月三十日溢支薪資（本俸及薦任第九職等專業加給

      ）二八、四一○元，八十九年十二月溢支薦任第九職等與薦任第七職等專業加

      給差額三、七二○元，九十年一月至三月溢支薦任第九職等與薦任第七職等專

      業加給差額一一、四九○元，以上總計四三、六二○元，惟原告迄今尚未繳回

      上述溢支金額。另依八十九年軍公教人員年終工作獎金發給注意事項三之（一

      ）規定略以：「八十九年元月三十一日以前已在職人員至同年十二月一日仍在

      職者發給一個半月俸給之年終工作獎金；八十九年二月一日以後各月份新進到

      職人員，如同年十二月一日仍在職者，按實際在職月數比例計支，餘類推。‧

      ‧‧」查原告於八十九年九月十六日再任峨眉鄉公所擔任技士職務，八十九年

      實際在職月數為四個月，依比例應計支十二分之四之年終工作獎金，原告八十

      九年年終工作獎金已發給完畢。

    ⒎另本件相關之另案任用事件，原告再任被告薦任第六職等至第七職等土木工程

      職系技士，經銓敘部九十年四月十三日九十中一字第五○七四二二四號函審定

      合格，核敘薦任第七職等年功俸五級五五○俸點，原告不服提起復審，經銓敘

      部九十年九月十四日九十復決字第三八四號復審決定駁回其復審，提起再復審

      案，又經公務人員保訓委員會九十一年三月二十六日九一公審決字第○○三八

      號再復審決定駁回再復審，原告乃提起行政訴訟，目前由台北高等行政法院受

      理中。

    ⒏原告於八十九年十一月十六日至同年月三十日於新竹縣峨眉鄉公所繼續任職並

      支薪，此有原告請假、出差及簽到退簿影本，及峨眉鄉公所九十年十一月五日

      峨鄉人字第九○○一○三八○號函說明二，公文書證明原告於該所上班簽到退

      迄八十九年十一月三十日止可予證明，按原告所稱已於八十九年十一月十六日

      即向峨眉鄉公所申請辦理辭職，是又何須檢附八十九年十一月二十九日領藥單



      及檢驗申請單向峨眉鄉公所辦理同年十一月二十七日至二十九日請病假手續，

      足證原告於八十九年十一月十六日至同年月三十日仍於峨眉鄉公所繼續任職並

      支薪。

    ⒐按公務人員任用法第二十四條規定略以：「各機關擬任公務人員，得依職權規

      定先派代理，限於實際代理之日起三個月內送請銓敘部銓敘審定。‧‧‧」，

      被告機關核派原告派令支給之職等俸點係屬暫支，確定支給之職等俸點應依銓

      敘部銓敘審定為依據。另有關擬任人員送審書由擬任人員簽名蓋章具結事項，

      係請擬任人員具結確無公務人員任用法第二十八條第一款至第七款不得任用之

      情事，銓敘部九十一年十一月二十八日部法二字第○九一二二○一二二九號函

      修正之擬任人員送審書，具結事項已由公務人員另填具擬任人員具結書，與擬

      任人員送審書已分開辦理。

    ⒑各機關職務依據機關層級、工作繁簡難易及責任輕重等要件核定職務列等，公

      務人員以其所具任用資格按所擔任職務列等職務依相關法令規定核敘官職等級

      ，查被告機關於八十九年九月一日至同年月三日計三日於被告機關網站公布徵

      才公告，公告職缺為工務局土木工程職系委任第五職等或薦任第六至第七職等

      技士，原告已明知被告機關職缺之職務列等為委任第五職等或薦任第六至第七

      職等技士且自願應徵，依被告機關前述答辯意旨所敘，核敘薦任第七職等年功

      俸五級五五○俸點，應屬符合法制，且原告前於同年九月十六日再任峨眉鄉公

      所薦任第六職等至第七職等土木工程職系技士，係經銓敘部以同年十月二十七

      日八九銓五字第一九五五○一五號函銓敘審定核敘薦任第七職等年功俸五級五

      五○俸點，顯見原告應徵被告機關技士職缺時已明知其再任職務所敘職等級俸

      。

    ⒒按九十一年一月二十九日修正前公務人員任用法第十八條第三項規定：「經依

      法任用人員，除自願者外，不得調任低一官等之職務；在同官等內調任低職等

      職務者，仍以原職等任用；其在同官等內調任高職等職務而未具任用資格者，

      得予權理。」，現職公務人員同官等內調任低職等職務，機關首長具有任用權

      ，無須經當事人同意，仍以原職等任用；原告於臺中師院任職期間被調任低職

      等技士職務，無須經原告同意，原告仍敘薦任第九職等本俸五級五五○俸點。

      反之，若係當事人自願調任低官等職務，則任用之職等俸級與再任人員之情形

      相同，民國九十一年八月二十八日修正前公務人員俸給法施行細則第四條第二

      項規定：「依法調任低官等職務人員，其原敘俸級如在所調任職等內有同列俸

      級時，敘同列俸級；如高於所調任職務職等最高俸級時，銓敘審定至年功俸最

      高級為止，其原敘較高俸級俟將來調任相當職等之職務時，再予回復。」，因



      調任低官等職務及再任均係當事人自願由當事人同意，非屬官職等級未受保障

      。如上規定，面談時原告已知應徵被告機關薦任第六至第七職等技士職務，仍

      有意願應徵，非屬官職等級未受保障。

    ⒓綜上所陳，原告之訴顯無理由，請判決如答辯之聲明，以符法制。

    理  由

壹、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意，或行政法院

    認為適當者，不在此限。」行政訴訟法第百十一條第一項定有明文。本件原告於

    訴訟送達後為多次變更追加，其最後聲明如事實欄所載，原告雖表示不同意，惟

    其變更追加或為聲明之擴張或減縮，或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，本院認

    其追加變更尚屬適當，爰准其所請，合先敘明。

貳、先位聲明部分：

  一、按「撤銷訴訟之提起，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內為之，‧‧

      ‧」為行政訴訟法第一百零六條第一項前段所明定。又「復審、再復審之程序

      ，除本法另有規定外，準用訴願法之規定。」「公務人員保障暨培訓委員會之

      再復審決定書應附記如不服決定，得於決定書送達之次日起二個月內，依法向

      司法機關請求救濟」公務人員保障法第二十二條、第二十一條第一項分別定有

      明文。再「訴願文書之送達，應註明訴願人‧‧‧住、居所‧‧‧交付郵政機

      關以訴願文書郵務送達證書發送。」「訴願文書之送達，除前二項規定外，準

      用行政訴訟法第六十七條至第六十九條、第七十一條至第八十三條之規定。」

      訴願法第四十七條第一、三項分別定有明文。又「送達不能依前二條規定為之

      者，得將文書寄存於送達地之自治或警察機關，並作送達通知書二份，一份黏

      貼於應受送達人住居所、事務所或營業所門首，一份交由鄰居轉交或置於應受

      送達人之信箱或其他適當之處所，以為送達。前項情形，如係以郵務人員為送

      達人者，得將文書寄存於附近之郵政機關。」亦為行政訴訟法第七十三條第一

      、二項所明定。

  二、查本件原告九十年十月二十九日再復審書、九十一年三月二十二日再復審補充

      理由書均未記載住居所，僅記載其通訊處為台中郵政六五之三六一號信箱，而

      原告於九十一年五月一日就該再復審事件向公務人員保障暨培訓委員會申請閱

      卷時，其申請書所載之通信處為台中市軍和巷一之五弄一號。次查，再復審決

      定書所載之送達處所亦為台中市軍和巷一之五弄一號，該再復審決定書送達時

      ，因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人、受僱人或應送達處所之接收郵件之

      人員，經送達人於九十一年八月三十一日，將該再復審決定書寄存於台中第五

      四郵（支）局，並作送達通知書二份，一份粘貼於門首，另一份置於送達處所



      信箱或適當位置，以為送達，有送達證書附再復審卷⑵（末頁）可稽。次查，

      原告自九十年十月十九日起即設籍於台中市軍和巷一之五弄三號，九十二年五

      月二十八日另遷移戶籍至同巷一之五弄一號，有本院戶役政資料查詢表所附原

      告之遷徙紀錄資料附本院卷可按。而原告於九十二年八月七日言詞辯論期日到

      庭陳稱：「（台中市軍和巷一之五弄）一號與三號為相鄰房屋，三號的房屋為

      親戚所有，先前親戚讓我設籍於該址，實際上並未居住於該址，平日是居住於

      前開一號房屋及臺中市○○路○段四號二樓，兩邊都可以送得到，‧‧‧」（

      見該日筆錄第五、六頁），是再復審決定書所為之寄存送達，核與首揭公務人

      員保障法第二十二條、訴願法第四十七條第三項、行政訴訟法第七十三條第一

      項第二項關於寄存送達之規定相符，其送達既已合法，則本件原告提起行政訴

      訟之期間，應自九十一年九月一日起算，至同年十月三十一日（週四）即已屆

      滿。原告遲至同年十一月一日始向本院提起行政訴訟，此有本院加蓋於訴狀上

      收文戳記所載日期可考，已逾法定不變期間，是關於撤銷訴訟部分，即原告訴

      請撤銷再復審決定、復審決定及原處分部分，依行政訴訟法第一百零七條第一

      項第六款規定，其起訴逾越法定期間而不合法，又屬無從補正之事項，原應以

      裁定駁回之，玆就此併於本件判決駁回之，不另為裁定。

  三、至原告併請求補發年終工作獎金及每月專業加給差額部分，經查本件原告請求

      撤銷原處分業因原告起訴逾期，其訴不合法經駁回已如前述。被告亦已依原處

      分所派職務「暫支薦任第七職等年功俸五級，五五○俸點」及銓敘部核敘之薦

      任第七職等年功俸五級五五○俸點，支給原告薪俸（含年終工作獎金及專業加

      給）在案。原告既未經被告派任第九職等職務，所派職務亦未經銓敘部核敘審

      定第九職等，則原告請求補發第九職等及第七職等之工作獎金及專業加給之差

      額即屬無據，應予駁回。另原告請求精神損失慰撫金部分，本件撤銷訴訟部分

      既經駁回，則原告主張原處分註銷八十九年十月十六日八九府人力字第二八七

      二九八號派令，同時重新發布薦任第七職之派令，令原告深感痛苦，而請求賠

      償精神慰撫金部分亦失所附麗，且原告亦未陳明其請求權之基礎何在，其請求

      並無法律依據，應併予駁回。

叁、備位聲明部分：

  一、按「各機關擬任公務人員，經依職權規定先派代理，限於實際代理之日起三個

      月內送請銓敘部銓敘審定。‧‧‧」「再任人員所具任用資格高於職務列等表

      所列該職務最低職等時，依職務列等表所列該職務所跨範圍內原職等任用，但

      以至所跨最高職等為限。」行為時公務員任用法第二十四條、第十八條之一第

      三項分別定有明文；又「授予利益之違法行政處分經撤銷後，如受益人無前條



      所列信賴不值得保護之情形，其因信賴該處分致遭受財產上之損失者，為撤銷

      之機關應給予合理之補償。前項補償額度不得超過受益人因該處分存續可得之

      利益。關於補償之爭議及補償之金額，相對人有不服者，得向行政法院提起給

      付訴訟。」行政程序法第一百二十條固有明文規定，惟如有同條第一百十九條

      所列信賴不值得保護之情形者，則不得請求上開補償，其理至明。

  二、本件原告主張其業經銓敘部合格實授薦任第九職等有案，其職等應予保障，被

      告不能註銷原派令再以薦任第七職等任用。原處分適用之公務人員任用法第十

      八條之一第三項、公務人員俸給法第十一條有關調任、再任之條文違反憲法第

      七條平等原則，本院應停止訴訟程序並申請釋憲云云。惟按憲法第七條之平等

      權及憲法上之平等原則，係為保障人民在法律上地位之實質平等，並不禁止法

      律依事物之性質，就事實狀況之差異而為合理之不同規範。行為時公務人員任

      用法第十八條之一第三項規定，「再任人員所具任用資格高於職務列等表所列

      該職務最低職等時，依職務列等表所列該職務所跨範圍內原職等任用，但以至

      所跨最高職等為限」，其規定與行為時同法第十八條有關調任之規定不同。所

      謂再任，依同法施行細則第三條第五項規定係指：公務人員卸職後，依法再行

      擔任政府機關之職務者而言；而所謂調任，依同條第三項規定係指現職公務人

      員依公務人員任用法第十八條及其他法律所規定之職務調動而言。準此，公務

      員自甲機關辭職後再至乙機關任職即屬再任，核與現職公務員在同機關內調任

      其他職務或經其他機關商調者有所不同，蓋該公務員之辭職、應徵再任新職均

      係本於其本身之自由意願，其對於再任職務之法定職等於應徵前自應事先查詢

      清楚，一旦就任，有關銓敘、俸給之事項，悉應依公務人員任用法、公務人員

      俸給法等相關法律之規定，此與調任係由本機關或他機關主動為之者有所不同

      ，故法律異其規定。行為時公務人員任用法第十八條第一項第三款關於調任之

      規定，雖經司法院釋字第四八三號解釋認與憲法保障人民服公職之權利未盡相

      符，惟其性質核與本件有關公務員再任之規定尚有不同，公務人員任用法為保

      障公務員在法律上之實質平等，兼顧調任與再任事實狀況之差異而為合理之不

      同規範，並無牴觸憲法第七條之平等權及平等原則之疑義，並無裁定停止訴訟

      程序並聲請大法官會議解釋之必要。又司法院釋字第三七一號解釋略謂：「法

      官於審理案件時，對於應適用之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑

      義者，‧‧‧各級法院得以之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形

      成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。」係賦予法官得依職權

      裁定停止訴訟程序並聲請大法官解釋，非謂訴訟當事人得依據該解釋意旨，請

      求法院裁定停止訴訟程序並聲請大法官解釋，是原告亦無依據上開解釋，聲請



      停止訴訟程序之請求權存在，原告此部分聲請並無所據，應予駁回。

  三、另原告依行政程序法第一百十九條、第一百二十條規定，主張被告註銷派令致

      原告受有損害，請求被告賠償原告年終工作獎金差額、每月專業加給之差額及

      精神損失慰撫金乙節。經查，本件原告請求撤銷「註銷派令之原處分」部分，

      應以其起訴逾期訟訴不合法駁回已如前述，則原處分實體上是否違法，於此不

      宜再作審究，惟原告備位訴訟既係依行政程序法第一百二十條規定請求損害賠

      償，除須無同法第一百十九條信賴不值得保護之情形，尚須因信賴被撤銷之處

      分致遭受財產上之損失者，始得請求補償，而同法第一百十九條信賴不值得保

      護之情形有三：㈠以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。㈡

      對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而

      作成行政處分者。㈢明知行政處分違法或因重大過失而不知者。經查，本件原

      處分關於註銷被告八十九年十月十六日八九府人力字第二八七二九八號派令部

      分，核屬行政程序法第一百十七條規定，有關原處分機關得依職權撤銷違法行

      政處分之情形。次查，原告係於八十九年十一月十六日至被告機關報到，而斯

      時原告尚在新竹縣峨眉鄉公所任職，迄同年十二月一日始行離職，為兩造所不

      爭執，並有原告至被告報到所書立之就職通知單及新竹縣峨眉鄉公所離職證明

      書各乙紙附本院卷可按，是原告於八十九年十一月十六日至同年月三十日間顯

      有重複於峨眉鄉公所及被告機關任職之情形。再查，原告主張其先於八十九年

      八月十六日至被告機關面試，同年九月初始至峨眉鄉公所應徵任職，故其至被

      告機關應徵時尚無於峨眉鄉公所任職之事實，所述固屬非虛，然應徵之後關於

      公務員任用之重要事項既已發生變更，原告仍有主動告知被告之義務，其不為

      告知仍屬上開行政程序法第一百十九條第二款有關對重要事項提供不正確資料

      或為不完全陳述之情形，其信賴自不值得保護。況查，本件被告八十九年十月

      十六日八九府人力字第二八七二九八號派令與註銷前開派令後重新發布之九十

      年三月十九日九十府人力七六七八○號派令，均派任原告為薦任第六至第七職

      等技士，而前一派令係自八十九年十月十六日生效，後一派令係自同年十二月

      一日生效，而依公務員任用法第二十二條之規定，公務員並不能於同時二機關

      任職，自亦不能重複於二機關支領薪資，比較前後二派令，亦難認為原告有何

      因信賴被註銷之處分致遭受財產上之損失可言。至於前一派令所加註之「暫支

      薦任第九職等本俸五級，五五○俸點」，固與後一派令所加註之「暫支薦任第

      七職等年功俸五級，五五○俸點」記載不同，惟公務員之銓敘俸給，悉應依公

      務人員任用法及公務人員俸給法之相關規定，並由銓敘部銓敘審定始能生效，

      上開暫支俸級俸點之加註部分僅係暫時支付薪給之說明，不能對外直接發生法



      律上效果，不生銓敘任用之效力，並非信賴保護之對象，自不得據以請求損害

      賠償。原告主張其信賴上開「暫支薦任第九職等本俸五級，五五○俸點之加註

      ，而辭去峨眉鄉公所之職位前來被告機關任職，認被告後一派令改為「暫支薦

      任第七職等年功俸五級五五○俸點」，致其遭受短領年終工作獎金及專業加給

      之損害云云，核屬誤會，不足採取。準此，原告依行政程序法第一百十九條、

      第一百二十條規定，請求被告賠償原告年終工作獎金差額、每月專業加給之差

      額乙節，均無理由，應予駁回。至原告請求精神損失慰撫金部分，未據原告陳

      明其請求權之基礎何在，其請求並無法律依據，自難准許；而前揭行政程序法

      第一百二十條規定之損害補償係以「財產上之損失」為限，精神損失慰撫金係

      屬非財產之損失，不在該條規定得請求賠償之範圍，併此指明。準此，原告訴

      請被告賠償原告年終工作獎金差額、每月專業加給之差額及精神損失慰撫金，

      均無理由，應予駁回。

據上論結，本件原告之訴為一部不合法，一部無理由，爰依行政訴訟法第一百九十五

條第一項後段、第九十八條第三項前段，判決如主文。

中    華    民    國    九十二      年      八        月      二十八    日

                 臺 中 高 等 行 政 法 院   第 三 庭

                                審 判 長 法  官  王  茂  修

                                         法  官  莊  金  昌

                                         法  官  許  金  釵

右正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者

，應於提起上訴後二十日內向本院提出上訴理由書（須依對造人數附具繕本）；如於

本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後二十日內補提上訴理由書（

須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

提起上訴應預繳送達用雙掛號郵票三九○元（三十四元及五元郵票各十份)。

中    華    民    國    九十二      年      八        月      二十八    日

                                        法院書記官  蔡逸媚

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（92年版）第二期 789-816頁


