
裁判字號：高雄高等行政法院 92年度訴更字第 2號 行政判決

裁判日期：民國 92 年 08 月 26 日

案由摘要：建築執照

高雄高等行政法院判決                                九十二年度訴更字第二號

                                                九十二年八月十二日辯論終結

    原      告  蔣清安

    訴訟代理人  馮明雄  律師

    被      告  臺南縣政府

    代  表  人  蘇煥智縣長

    訴訟代理人  黃基偉

                劉居立

    參  加  人  臺南縣仁德鄉公所

    代  表  人  王金丁鄉長

    訴訟代理人  蔡麗珍

右當事人間因建築執照事件，原告不服內政部中華民國八十九年九月四日台八九內訴

字第八九○五四四一號再訴願決定，提起行政訴訟，經本院判決後提起上訴，由最高

行政法院發回更審。本院判決如左：

    主  文

再訴願決定、訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用（包含更審前訴訟費用）由被告負擔。

    事  實

甲、事實概要：

緣原告所有坐落台南縣仁德鄉大甲村一六五之四號西側木造石綿瓦廠房（建築面積：

四一六平方公尺；地號：大甲段九五五之三號；下稱系爭建築物），於民國（下同）

七十五年六月間檢附台南縣仁德鄉大甲村村長許安雄出具系爭建築物於六十二年十月

前興建之證明書，向台南縣仁德鄉公所（下稱仁德鄉公所）申請發給「仁德鄉實施都

市計畫以外地區建築物完工證明書」（下稱完工證明書），經仁德鄉公所審核後認符

合相關規定，准予核發在案。惟被告於八十七年十一月四日執行違章建築拆除作業時

，將原告前述取得完工證明之系爭建築物一併拆除，原告乃向被告請求國家賠償，嗣

經被告調閱台灣省農林廳於六十四年十二月拍攝之航照圖，發現系爭建築物當時尚未

存在，並查得原告於六十八年八月始購得系爭土地取得所有權，系爭建築物亦於七十

一年六月始申請用電，認仁德鄉公所未就事實詳加查證，發給不實之完工證明書，經



被告於八十八年六月七日及同年六月二十八日二度函請仁德鄉公所辦理撤銷事宜，仁

德鄉公所未依限辦理撤銷完工證明書，被告基於委辦機關及監督機關之立場，乃依職

權於八十八年七月十四日以八八府工建字第一二四○九七號函撤銷仁德鄉公所發給原

告之完工證明書，原告不服，循序提起一再訴願，均遭決定駁回，遂提起本件行政訴

訟，仍遭本院以八十九年度訴字第四一八號判決駁回，嗣經原告提起上訴，經最高行

政法院以九十一年度判字第二二五五號判決將原判決廢棄，發回本院更審。

乙、兩造之聲明：

一、原告聲明求為判決：

（一）再訴願決定、訴願決定及原處分均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告聲明求為判決：

（一）原告之訴駁回。

（二）訴訟費用由原告負擔。

丙、兩造主張之理由：

一、原告起訴意旨略謂：

（一）按原告於六十七年十月二十六日以方萬全名義與地主林義成等六人及佃農林仁

      里等簽約，買受仁德鄉○○段九五五號土地，及地上建物木造石綿瓦雞舍，繼

      續養雞。嗣於六十八年九月二十五日登記為所有權人。該雞舍為前手林里仁於

      六十二年以前所建，同時申請水權並申請用電至今，雖於七十一年二、三月間

      加以修繕變更為工廠用途後，重新請電，但全部設備及線路（外線）依舊為林

      里仁所設施，此為公眾所周知之事實。嗣原告為確保已使用十餘年之房舍之合

      法使用權，於七十五年六月間向仁德鄉公所申請核發「都市計畫以外地區建築

      物完工證明」，經鄉公所實地查勘並向林里仁及其他鄰地所有人查證屬實後，

      准予發給是項證明書，則原告之房舍自屬都市計劃外之合法建物。被告引用台

      灣省農林廳六十四年十二月及七十一年五月拍攝之航照圖，以證明原告之建物

      六十四年尚未存在，但查六十四年之航照圖，原告所見一片漆黑，而當時之雞

      舍係建在叢林中，厝頂蓋石綿瓦，已使用二年多，難免因陳舊，呈灰黑色（與

      土壤同色），照相時如因天候不佳等因素而難於顯像均屬可能，且航照圖係地

      區性之整體照相，並非為某特定目標拍攝，自不能因航照圖之不明顯而判定建

      物不存在。至於七十一年拍攝之航照圖始有建物之顯現，應係房舍修繕換新屋

      頂所蓋石綿瓦，呈乳白色，較易顯像所以致之。

（二）被告於八十八年七月十四日所為之原處分，顯係以損害原告之債權及掩飾其八

      十七年十一月四日違法強制除原告廠房之行為，為主要目的，其行政行為不以



      誠實信用之方法為之，並無保護人民正當合理之信賴，即屬權利之濫用。按被

      告違反行政執行法第二十七條之規定對原告並未以處分書或另以書面限定相當

      期間履行，逾期不履行，始予以強制拆除，竟於八十七年十一月四日凌晨四、

      五時強制拆除系爭原告之廠房。又被告在無情況急迫或徵得原告同意之下，強

      制拆除系爭廠房，亦屬違反行政執行法第五條之規定。再原告本不知被告欲強

      制拆除系爭廠房，因為未接獲任何通知，經鄰舍告知而趕赴現場，出示完工證

      明書聲明異議，在有仁德鄉公所核發之完工證明書，又未被列入違章名冊，又

      未接獲任何書面通知之情形下，異議顯有充分理由，此觀被告於八十七年十二

      月十六日會勘現場之紀錄載明：「結論：一、拆除名冊無蔣清安，有仁德鄉實

      施都市計劃以外地區建物完工證明書（如附件）二、蔣清安房屋確實有誤拆。

      」自明，因之被告應予以停止對爭系廠房之強制拆除，但被告竟不停止，顯然

      亦再違反行政執行法第九條之規定。被告違反程序正義，違反各行政執行法之

      規定，為確定之事實，其強制於八十七年十一月四日凌晨四、五時拆除原告所

      有坐落台南縣仁德鄉大甲村一六五之四號西邊木造石棉瓦廠房乙棟，面積四一

      六平方公尺之行政處分為違法之行政處分，被告亦於八十八年一月五日以八八

      府工建字第二一九五八七號正式函覆原告，主旨載明：「台端陳情仁德鄉大甲

      村一六五之四號（大甲段九五五之三地號）合法廠房被本府依違章建築處理辦

      法規定處分拆除，不服要求賠償一案，本府當依八十七年十二月十六日會勘結

      論辦理，請查照（附會勘紀錄一份）。」故被告已同意依八十七年十二月十六

      日會勘結論，辦理賠償原告之損害，但被告竟延未賠償，原告不得不以台灣台

      南地方法院八十八年國字第五號，本於侵權行為及國家賠償法之規定，請求被

      告負損害賠償之責，現該案繫屬於台灣高等法院台南分院審理中（八十九年重

      上國字第二號）。

（三）被告於損害賠償訴訟中，為損害原告之債權及掩飾其違法拆除之行為，為主要

      目的，在不符地方制度法第七十五條第七項規定，兩度要求仁德鄉公所撤銷系

      爭完工證明書（八十八年六月七日以府工建字第九九五五八號函首度要求，八

      十八年六月二十八日以府工建字第一一二五九四號函再度要求），但該所認為

      村長許安雄之證明書無誤，不予以撤銷。如此兩自治機關就系爭完工證明書之

      是否撤銷發生爭議，違反地方制度法第七十七條第一項後段之規定，應由內政

      部會同營建署解決之，惟被告竟以監督機關之立場直接解決之，撤銷系爭完工

      證明書，其以被告之身份，球員兼裁判之立場，以違反誠實信用之方法（參照

      行政程序法第八條之規定），為損害原告之債權及不依債務本旨履行債務，並

      掩飾其違法之強制拆除行為為主要目的，而撤銷系爭完工證明書，應係權利之



      濫用。第查被告於八十八年七月十四日撤銷系爭完工證明書之行政處分，並不

      能改變其於八十七年十一月四日，違反程序正義，違反行政執行法第二十七條

      、第五條、第九條等違法強制拆除之事實，即不能使違法之強制拆除變成合法

      之強制拆除。

（四）台灣省政府建設廳六十三年八月五日建四字第一○七七三二號函示「『實施都

      市計畫以外地區建築物管理辦法』公布前已建築完成之建築物並取具左列證明

      之一者，均准申請接水、接電、營業登記及使用：１、建築登記證明。２、戶

      口遷入證明。３、完納稅捐證明。４、繳納自來水或電費證明。無法取得前項

      證件者，可憑已編門牌號碼證明或村里長出具之證明，申請發給完工證明書。

      」此函示係遵照內政部六十三年三月八日台內營字第五七五一五○號函第二項

      規定四種文件（１、建築登記證明。２、戶口遷入證明。３、完納稅捐證明。

      ４、繳納自來水或電費證明），針對無法取得該四種文件者，可憑已編門牌號

      碼證明或村里長出具之證明，申請發給完工證明之特別補救辦法。被告所引用

      之台灣省政府六十六年三月二十二日府建字第八二三三號函僅重申內政部六十

      三年三月八日台內營字第五七五一五○號函之內容予以釋示而已，並無廢止其

      六十三年五月八日建四字第五四四八四號函針對無法取得該四種文件者之特別

      補救辦法之適用，據被告及其參加人所稱該特別補救辦法，直至八十年以後始

      予以廢止，七十五年間仁德鄉公所依據台灣省政府六十三年五月八日建四字第

      五四四八四二號函核發系爭完工證明書顯係合法，況被告係認為村長之證明書

      與航照圖不符而予以撤銷系爭完工證明書，並非謂特別補救辦法已廢止，仁德

      鄉公所不得依據村長之證明書核發完工之證明，足見仁德鄉公所依據村長之證

      明書核發完工證明書為合法。

二、被告答辯意旨略謂：

（一）該完工證明書所載內容並不屬實。

    １、依六十四年十二月之航照圖所顯示，六十四年十二月時該建物尚未顯現在該

        航照圖中，迄七十一年五月之航照圖始顯現出來，剛好跟原告所稱於七十一

        年二、三月間改建為工廠時間約略相符（原告於七十五年六月要求發給完工

        証明書）。根據農林航空測量所及空軍情報總署鑑定結果，亦獲得一致之結

        果，即如果確實有四百十六平方公尺的建物存在，是不可能因樹木、甘蔗掩

        蔽而照不出來。因此，原告如果主張六十二年十月該建物即已建築完成，那

        麼原告就應先證明上述二個機關之鑑定都是錯誤不實。

    ２、依據土地登記簿所載，原告所有仁德鄉○○段九五五之三地號土地係於六十

        八年九月二十五日由林義春移轉於原告。而原告所附買賣契約係方萬全與林



        義成等人所訂買賣契約，故其契約所表彰者亦為方萬全與林義成等人之權利

        、義務關係，至於方萬全是否將該契約內部份權利輾轉賣與原告？如有轉賣

        其買賣契約內容如何？（包括地上雞舍之轉讓）均非原告所附契約所能證明

        。縱使原告確由方萬全輾轉買入部份土地，惟方萬全與林義成等人之買賣契

        約標的計有仁德鄉○○段九五五地號等五筆土地，面積達六‧九公頃，而原

        告於六十八年六月二十五日移轉登記者，僅是由其中原九五五地號分割出來

        的九五五之三地號，面積僅○‧三二公頃，（約二十三分之一）原告又如何

        證明原來的雞舍均剛好位於其所買的土地上？又縱該契約所載屬實，亦僅能

        證明於六十七年十月時雞舍已存在，但並不能證明系爭被拆除之建築物於六

        十二年十月以前即已存在，故亦不能據為其為合法建物之證據。

    ３、退而言之，縱然原告確曾於六十八年向林仁里買入九五五之三地號土地及雞

        舍，惟根據林仁里之妻於九十年一月十七日在鈞院證稱，林仁里讓與原告之

        雞舍，其面積僅比鈞院第三法庭略大，（可能不超過二十坪）屋頂約一人高

        ，四周用木板圍住，又原告於九十年二月十四日之準備書狀稱：原告買得雞

        舍、土地後至七十一年二、三月間，將原有雞舍變更用途時，只有屋頂更新

        ，其餘結構並未改變。如此依照原告之主張及證人之證詞，該雞舍（可能不

        超過二十坪）到七十一年二、三月前應該仍保持原狀（面積僅比第三法庭略

        大、用途是雞舍），而仁德鄉公所之完工證明書卻證明六十二年十月時就有

        四百二十六平方公尺之建物已經完成建築，並且是作工廠使用，就顯然是虛

        偽不實之證明。再者，經查九五五之三地號係屬十四等則土地，係屬六十二

        年十二月發布實施之「都市計畫以外地區實施建築管理辦法」第三條後段規

        定應予管制之土地，其於該辦法發布實施前原有建物，除原供居住及儲放農

        具之「農舍」可以依該辦法第四條第二項規定予以增建、改建、修建而不需

        申請建造執照外（如果超過四十五平方公尺仍需申請建照），其餘建物，即

        均需申請建築執照，始得為合法使用。故退而言之，縱原告所稱於七十一年

        二、三月間將原有「雞舍」改建屬實，但該「雞舍」依證人供稱係供所養雞

        隻居住，並非前述「農舍」，尚不得依該辨法第四條第二項增建、改建、修

        建，縱使是「農舍」因面積超過四十五平方公尺，亦需申請建築執照，更何

        況是改建為工廠，當不合該辦法第四條第二項規定，而需依該辦法第五條規

        定辦理。

    ４、本案完工證明書係於七十五年六月由仁德鄉公所根據當時在任之村長許安雄

        所出具之證明所核發（參見仁德鄉公所八十八年三月三十一日所建字第四○

        八五號函），並非根據實地勘查結果發給證明書。而事實上七十五年六月無



        論村長許安雄發給證明或仁德鄉公所發給完工證明書，都不可能倒轉時光回

        到六十二年十月時去勘查該建物是否已經存在及其存在之情形。

    ５、綜上論述，無論根據航照圖之判讀或原告之主張或證人之證詞都可以證明仁

        德鄉公所於七十五年所核發之完工證明書根本與事實不符。

（二）原告不得主張信賴保護：如前所述，仁德鄉公所於七十五年六月所核發之完工

      證明書之內容根本與事實不符，而該完工證明書係根據村長所出具之證明而來

      ，村長出具證明又係根據原告之要求而為，亦即原告係以不正當之欺罔手段獲

      得該完工證明書，自不得主張要求「信賴保護」利益。原告指航照圖有誤等，

      業於台灣台南地方法院進行之訴訟中，聲請有關機關鑑定完畢，原告自不得以

      自己臆測之詞，妄圖推翻鑑定之結果。基上論述，原告既係以不法手段取得完

      工證明書，自不得主張要求「信賴保護」，應予撤銷。請依法判決駁回其請求

      。

（三）按「行政官署對於下級官署所為之行政行為，如認為違法或不當自得以監督權

      之行使而停止或撤銷之‧‧‧。」最高行政法院（改制前行政法院）二十五年

      判字第四號判例著有明文。被告八十七年十二月二十七日受理原告所提起之國

      家賠償請求後，經被告為釐清事實，針對本案所提證據「完工證明書」之核發

      過程及其依據等進行相關資料之調閱。經核對該地點用水、用電證明、土地移

      轉資料及六十四年之航照圖發現，仁德鄉公所於七十五年核發本案建築物完工

      證明書時，係受到村長提供不實證明（可從六十四年航照圖判斷之）所欺瞞；

      就該完工證明書之核發依據（依仁德鄉公所所述之臺灣省政府六十三年五月八

      日建四字第五四四八四號函辦理）而言，仁德鄉公所核發該公文書部分應尚無

      涉及行政疏失，但該完工證明書所記載六十二年十月之建築規模等項目，於六

      十四年航照圖中並未存在，明顯該公文書係利用不當的欺瞞手段而取得，原告

      於法理上自無值得信賴保護之要件，被告依相關佐證認為下級機關行政行為係

      屬不當，自得依前述判例以上級機關行使監督權，於八十八年七月十四日逕予

      撤銷該完工證明書，而行政程序法第一百七十五條規定該法自九十年一月一日

      施行，應無適用行政程序法之疑義。

（四）另有關本案完工證明書是否應予撤銷之依據，應就該完工證明書所載內容是否

      屬實及原告行為是否符合信賴保護為斷定標準，與仁德鄉公所承辦人員核發過

      程有無疏失並無關係；按行政機關受理人民申請案件，自應依據相關法令辦理

      ，然若申請人未誠實提供相關資料，而刻意採取蒙騙、欺瞞手段，致使行政機

      關所為行政處分與查證後之事實不符時，自應依法予以撤銷，以維護公平正義

      之原則。按「建築物完工證明書」於公法上之效力，主要係供六十年初期部分



      已完成或建造中之建築物得以接水、接電營業登記及使用以維持正常使用之階

      段性權宜措施（不致因建築法、都市計畫以外地區建築物管理辦法及實施區域

      計劃地區建築管理辦法等法令修正公布實施後，卻因適用問題而無法維持建築

      物之基本使用。）故其依法應提供之相關證明文件，為避免造成民眾困擾，係

      就人民是否容易取得為考量。仁德鄉公所七十五年核發建築物完工證明書，所

      依據台灣省政府六十三年五月八日建四字第五四四八四號函，依該公文函示該

      證明係供作為建築物接水、接電及營業登記及使用；有關「合法房屋」之認定

      依據，實務上係依據台灣省政府六十六年三月二十二日府建四字第八二三三號

      函辦理（建築法修正公佈前合法房屋之認定）。綜言之，被告係於盡查證之責

      任及掌握充足證據下，發現仁德鄉公所所核發之完工證明書明顯與事實不符，

      其核發顯有不當後，始行基於監督及委辦機關立場予以撤銷其完工證明書，以

      維護公平正義原則。而原告以不當之欺罔手段取得之完工證明書，依法自不得

      主張要求信賴保護利益，倘以原告所持有建築物完工證明書均依法及正當手段

      取得，被告所為撤銷處分始有爭議；故被告所為撤銷該完工證明書之行政處分

      ，皆依法令授權範圍及客觀事實認定執行，實無「濫用權利」之作為，而本案

      系爭房屋並非合法房屋，足堪認定。

三、參加人陳述意旨略以：依規定於申請當時只需提出村里長之證明書即可，且參加

    人有派員至現場勘查屬實，後始核發完工證明書，至勘查時是否與六十二年當時

    相符則不知道，是參加人核發證明書並無不符。

    理  由

一、按「實施都市計畫以外地區，一至八等則田地目土地，除土地所有權人興建自用

    農舍外，一律不准建築；九至廿六等則田地目土地及依土地法編為農業使用之土

    地，除興建自用農舍、發展交通、設立學校、建築工廠及興辦其他公共設施之建

    築外，一律不准建築。」、「建築物非經領得使用執照，不准接水、接電或申請

    營業登記及使用。」分別為六十二年十二月二十四日公布施行之實施都市計畫以

    外地區建築物管理辦法第三條及第十三條所明定。又「‧‧‧。說明：一、『實

    施都市計畫以外地區建築物管理辦法』公布後，在該辦法適用地區之建築物，依

    該辦法第十三條之規定，非經領得使用執照不准接水、接電或申請營業登記及使

    用。但該辦法公布前已建築完成及公布時正在施工中經核准依規定高度繼續施工

    完成而無法補辦手續取得建築執照之建築物（如建築物之構造、高度、建蔽率等

    不合規定或使用祭祀公業土地難以提出土地使用權利文件者）似應准予申請接水

    、接電營業登記及使用。‧‧‧。擬辦：一、該辦法公布時施工中之建築物，經

    核准依規定高度繼續施工完成而無法補照者，准予憑完工證明書申請接水、接電



    營業登記及使用。二、前項建築物完工證明書由左列機關核發：省轄市─工務局

    。縣─建設局，但非縣政府所在地之鄉、鎮，縣轄市得由建設局委由各該鄉、鎮

    、縣轄市公所辦理。三、發給完工證明書之建築物，其有關結構安全及土地使用

    權利，均由業主自行負責，核發機關不必審查。四、該辦法公布前己建築完成之

    建築物并取具左列證明之一者，均准申請接水、接電營業登記及使用：（１）建

    物登記證明；（２）戶口遷入證明；（３）完納稅捐證明；（４）繳納自來水或

    電費證明。無法取得前項證件者，可憑已編門牌號碼證明或由村里長出具之證明

    ，申請發給完工證明書。‧‧‧。」亦經台灣省政府建設廳六十三年五月八日建

    四字第五四四八四號函示明確在案。

二、經查，本件系爭坐落台南縣仁德鄉○○段九五五地號，十四等則土地，原屬訴外

    人林義成等六人所有，而由佃農林仁里等八人耕種，並由林仁里於其上建有雞舍

    使用，嗣訴外人林義成等人及佃農林仁里等人，於六十七年十月二十六日將前開

    土地出賣與訴外人方萬全，又於六十八年八月十日將自系爭土地分割之同段九五

    五之三地號土地所有權移轉登記予原告，嗣原告於七十一年二、三月間將該雞舍

    改建為工廠，而於七十五年六月間，依「實施都市計畫以外地區建築物管理辦法

    」之規定，檢附仁德鄉大甲村村長許安雄之證明書，向仁德鄉公所申請核發「仁

    德鄉實施都市計畫以外地區建築物完工證明書」，經仁德鄉公所審核後認符合相

    關規定，准予核發。惟被告於八十七年十一月四日拆除違章建築時，將原告前述

    取得完工證明之廠房一併拆除，原告乃向被告請求國家賠償，被告於八十七年十

    二月二十七日受理原告所提之國家賠償請求後，經被告調閱台灣省農林廳於六十

    四年十二月拍攝之航照圖發現，該建物尚未顯現在該航照圖中，迄七十一年五月

    之航照圖始顯現該建物，經被告於八十八年六月七日及同年六月二十八日二度函

    請仁德鄉公所辦理撤銷事宜，仁德鄉公所未依限辦理撤銷完工證明書，被告基於

    委辦機關及監督機關之立場，乃依職權於八十八年七月十四日以八八府建工字第

    一二四○九七號函撤銷仁德鄉公所發給原告之完工證明書，固非無見。

三、惟按「鄉（鎮市）公所辦理委辦事項違背憲法、法律、中央法令、縣規章、縣自

    治規則或逾越權限者，由委辦機關予以撤銷、變更、廢止或停止其執行。」地方

    制度法第七十五條第六項固定有明文。然查，揆諸前揭台灣省政府建設廳六十三

    年五月八日建四字第五四四八四號函示意旨，無法取得（１）建物登記證明；（

    ２）戶口遷入證明；（３）完納稅捐證明；（４）繳納自來水或電費證明等證件

    者，可憑已編門牌號碼證明或由村里長出具之證明，申請發給完工證明書。該函

    於七十五年六月間參加人仁德鄉公所核發前述完工證明書時，仍為有效可行之函

    示，亦為兩造所不爭執，從而仁德鄉公所於原告提出村長即證人許安雄所出具「



    ‥‥確實於民國六十二年十月以前興建完工屬實」內容之證明書經審核後認符合

    相關規定，即准予核發完工證明書，並未另責成承辦人須另調取該處之航照圖核

    對無訛後，始可發給完工證明書，依前揭台灣省政府建設廳函示意旨，並無不合

    。尚不得認為仁德鄉公所辦理前述之委辦事項，有違背憲法、法律、中央法令、

    縣規章、縣自治規則或逾越權限之情事，被告予以撤銷，即非有據。

四、又按「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」

    行政程序法第八條定有明文，該法雖於九十年一月一日施行，惟行政行為須符合

    信賴保護原則，早為學界及實務所肯認，上揭行政程序法之有關規定，係此一原

    則之明文化，是行為時該法雖未施行，仍得予以參酌適用。次按，違法行政處分

    於法定救濟期間經過後，受益人有第一百十九條信賴不值得保護之情形時，原處

    分機關或其上級機關得依職權為全部或一部之撤銷，此固為行政程序法第一百十

    七條第二款所明定。惟查，本件原告於七十五年六月間即取得系爭完工證明書，

    而被告於八十七年十一月四日強制拆除原告系爭建物時，經原告出示前述完工證

    明書聲明異議後，被告於八十七年十二月十六日會勘現場之紀錄載明：「結論：

    一、拆除名冊無蔣清安，有仁德鄉實施都市計畫以外地區建物完工證明書（如附

    件）二、蔣清安房屋確實有誤拆。」嗣因雙方就賠償問題協調不成，原告乃對被

    告提起國家賠償訴訟，經被告調閱台灣省農林廳六十四年之航照圖發現原告系爭

    建物六十四年並未存在，經二次函請仁德鄉公所辦理撤銷無結果，被告乃依職權

    撤銷仁德鄉公所核發之前述完工證明書等情，此為兩造所不爭，並有被告八十七

    年十二月十六日會勘現場之紀錄附卷足憑。另查，證人即出具證明書之村長許安

    雄曾於本院更審前到庭證稱「‧‧‧雞舍面積蠻大的。面積約有幾分地大‧‧‧

    原先工廠與雞舍完全相同，工廠與雞舍之差別只有屋頂漏水處整修‧‧‧。」等

    語，此亦有證人許安雄九十年七月十二日之調查筆錄附卷可稽。是本件證人許安

    雄所出具之證明書是否確屬不實，其證言是否確與實情不符，均非無疑。被告嗣

    僅憑六十四年航照圖比對結果，以原告系爭建物當時尚未存在，認仁德鄉公所發

    給之完工證明書明顯不實，惟均未論及仁德鄉公所原核發之授益行政處分，原告

    之情節究屬行政程序法第一百十九條何款其信賴不值得保護之情事，即遽予撤銷

    仁德鄉公所之原核發處分，殊嫌率斷。況按，行政機關非有正當理由，作成行政

    行為時，對行為所規制之對象，不得為差別待遇，此平等原則乃支配國家各部門

    職權行使之原則，亦為行政程序法第六條所明定。查被告若對於其他鄉、鎮公所

    或仁德鄉公所所核發之他人之完工證明書，並非每件均以航照圖對照審核，以查

    其是否與事實相符，僅因本件系爭廠房原告持有參加人仁德鄉公所所核發之完工

    證明書，而未列入違章建築拆除名冊，卻遭被告予以拆除，嗣因賠償問題協調不



    成，原告因而對被告提起國家賠償訴訟，被告始依臺灣省農林廳六十四年十二月

    及七十一年五月所拍攝之航照圖加以審核上開完工證明書是否合法屬實，此與前

    揭之平等原則是否相符，亦值商榷。

五、綜上所述，被告將參加人仁德鄉公所原核發之完工證明書予以撤銷，尚嫌率斷，

    再訴願決定及訴願決定遞予維持，亦有可議，是原告上開主張，即非全無理由，

    應由本院將再訴願決定、訴願決定及原處分併予撤銷，由被告另為適法之處分，

    以期公允。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影

    響，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依行政訴訟法第一百九十五條第一項前段、第

九十八條第三項前段，判決如主文。

中      華      民      國    九十二    年      八      月    二十六    日

                              高雄高等行政法院第二庭

                                          審判長法官  呂佳徵

                                          法      官  蘇秋津

                       法      官  林勇奮

右為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者

，應於提起上訴後二十日內向本院提出上訴理由書（須按對造人數附繕本）；如於本

判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後二十日內補提上訴理由書（須

附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

提起上訴應預繳送達用雙掛號郵票七份（每份三十四元）。

中      華      民      國    九十二    年      八      月    二十六    日

                                          法院書記官  黃玉幸
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