
裁判字號：高雄高等行政法院 93年度訴字第 900號 行政裁定

裁判日期：民國 94 年 01 月 31 日

案由摘要：獎勵金

高雄高等行政法院裁定                              九十三年度訴字第九○○號

  原      告  黃○○

              楊○○

  共      同

  訴訟代理人  陳明義律師

  被      告  行政院衛生署台南醫院

  代  表  人  簡○○院長

  訴訟代理人  黃進祥律師

              江順雄律師

              黃建雄律師

上列當事人間因獎勵金事件，原告提起行政訴訟。本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機

    關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現

    者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者

    。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具

    有重大明顯之瑕疵者。」行政程序法第一百十一條定有明文。依上開規定，關於

    行政處分之無效，係採重大明顯說，該規定一至六款是重大明顯之例示。是以，

    非屬任何人一望即知之重大明顯之瑕疵，縱行政處分有瑕疵，充其量僅為違法，

    不外為撤銷之原因而非當然無效，自不得提起確認之訴，而以確認之訴之訴訟型

    態，訴請確認行政處分無效，合先敘明。

二、本件原告起訴主張：（一）原告黃○○自民國（下同）六十二年六月起，原告楊

    ○○自六十六年十一月起，於被告醫院（原名為台灣省立台南醫院，八十八年七

    月一日更名為行政院衛生署台南醫院）擔任醫師職務，任職期間，原告均克盡職

    守，嗣被告依行政院於七十六年一月二十七日核定實施之省市政府衛生處局所屬

    醫療機構人員獎勵金發給要點（八十八年七月一日核定修正為行政院衛生署及直



    轄市政府衛生局所屬醫療機構人員獎勵金發給要點）及七十六年二月二十日行政

    院衛生署函訂省市立醫療機構醫師專勤服務辦法（八十八年十月六日修正為行政

    院衛生署暨直轄市政府衛生局所屬醫療機構醫師專勤服務辦法）之規定，與原告

    約定原告不得在住宅或其他場所應門診或設置病床等醫療設備以任何標誌招徠病

    人，而被告則依原告在被告醫院績效，每年定期發給基本獎勵金與服務獎勵金，

    原告黃○○於八十二年五月十三日、原告楊○○於同年月一日分別簽署專勤服務

    承諾書，詎被告於九十三年五月十四日以九三南醫人字第○九三○○二六四八號

    函文通知原告黃○○應返還所領取獎勵金新台幣（下同）八、七五二、二六九元

    ，原告楊○○應返還所領取獎勵金七、三七二、七七○元，其所執理由為「台端

    經台灣高等法院台南分院刑事判決確定，依該判決應收回所領取之基本獎勵金與

    服務獎勵金額．．」等語，而其所謂該刑事判決，係指台灣高等法院台南分院八

    十六年上更（一）字第三八一號刑事確定判決而言，被告以前開函文為行政處分

    ，逕送法務部行政執行署台南行政執行處執行，致原告等權益受有嚴重損害。（

    二）按所謂行政契約係指發生公法上效果之雙方法律行為，而行政機關基於其法

    定職權，為達成特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，自得與人民約

    定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，

    而成立行政契約關係，是以行政機關若依此契約規定而對他方請求返還者，其函

    文之性質當係本於公法契約之約定所為請求返還之意思表示，並非就公法上具體

    事件所為之決定或其他公權力措施之單方行政行為，即非行政處分，此有貴院八

    十九年度訴字第一八二號判決可稽。本件兩造間關於系爭獎勵金，乃被告基於其

    法定職權，為達成醫師專勤之特定行政上目的，依據前揭「省市立醫療機構醫師

    專勤服務辦法」及「省市政府衛生處局所屬醫療機構人員獎勵金發放要點」規定

    為獎勵金之給付，原告則接受不在外開業或兼業之公法上對待給付義務，兩造間

    就原告之專勤及被告之給付獎勵金既係成立一行政契約，故被告認原告等違反該

    獎勵金契約之約定自行在外開業，應返還獎勵金，而以九十三年五月十四日九三

    南醫人字第○九三○○○二六四八號函通知原告返還，其函文性質自屬本於公法

    契約之約定所為請求返還之意思表示，而非行政處分。（三）又人民與中央或地

    方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財

    產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同，行政訴訟法第

    八條定有明文。本件兩造之約定性質係屬行政契約，已如前述，則被告認原告有

    返還獎勵金之原因，自應依行政訴訟法第八條之規定提起給付訴訟，詎被告竟以

    九十三年五月十四日九三南醫人字第○九三○○○二六四八號函文為行政處分，

    移送法務部行政執行署台南行政執行處，強制執行原告之財產，依法顯屬違誤。



    （四）原告依行政程序法第一百十三條第二項規定，委任陳明義律師以台南南門

    路郵局第三四六號存證信函請求被告確認九十三年五月十四日九三南醫人字第○

    九三○○○二六四八號函文之行政處分無效，惟被告以台南成功路郵局營收股二

    六二七號存證信函覆文，其內容略為：「本院移請法務部行政執行署台南行政執

    行處執行所據之函文，是否為行政處分，可否執行乙節，係由行政執行處依法認

    定，非屬本院權責．．．」等語，被告函文性質既非行政處分，原告依法請求確

    認本件行政處分無效。（五）按確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或

    不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，又確認行

    政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於

    三十日內不為確答者，始得提起之，行政訴訟法第六條第一項前段、第二項明文

    規定。本件被告函文既非行政處分，原告自無從依據行政訴訟法第四條規定提起

    撤銷訴訟，且有確認該行政處分無效之利益存在，亦即本件確認行政處分無效之

    訴訟，原告有即受確認判決之法律上利益，乃依行政訴訟法第六條第一項前段、

    第二項規定，請求確認被告九十三年五月十四日九三南醫人字第○九三○○二六

    四八函之行政處分無效云云。

三、經查，原告黃○○自六十二年六月起，原告楊○○自六十六年十一月起，於被告

    醫院（原名為台灣省立台南醫院，八十八年七月一日更名為行政院衛生署台南醫

    院）擔任醫師職務，依行政院於七十六年一月二十七日核定實施之省市政府衛生

    處局所屬醫療機構人員獎勵金發給要點（八十八年七月一日核定修正為行政院衛

    生署及直轄市政府衛生局所屬醫療機構人員獎勵金發給要點）及七十六年二月二

    十日行政院衛生署函訂省市立醫療機構醫師專勤服務辦法（八十八年十月六日修

    正為行政院衛生署暨直轄市政府衛生局所屬醫療機構醫師專勤服務辦法）之規定

    ，省、市立醫療機構醫師不得在住宅或其他場所應門診或設置病床等醫療設備及

    以任何標誌招攬病人，應專勤從事醫療服務教學及研究或醫療行政工作，如有違

    反規定，在外自行開業、兼業或違反規定者，即不得受領獎勵金。而原告兩人自

    七十六年三月十日省市立醫院實施醫師專勤制度後，至八十四年一月十八日經法

    務部調查局台南市調查站查獲期間，原告黃○○○○○市○○路○段二三二之一

    號住宅開設「黃○○心臟科、內兒科」；原告楊○○在民族路○○○○○號住宅

    開設「楊○○骨科外婦科診所」，從事醫療業務，原告黃○○並領取專勤獎勵金

    合計八、七五二、二六九元，原告楊○○並領取專勤獎勵金合計七、三七二、七

    七○元，涉嫌詐領獎勵金，乃移送台灣台南地方法院檢察署檢察官偵查起訴，嗣

    經台灣台南地方法院以八十四年度訴字第一八二八號刑事判決及台灣高等法院台

    南分院八十六年度上更（一）字第三八一號刑事判決有罪確定。被告乃於八十七



    年六月十八日以八七南醫人字第二六八八號、八十七年八月十日以八七南醫人字

    第八七九○號函知原告繳回溢領之全部獎勵金，又於九十年八月八日以九十南醫

    人字第四三○八號函、九十二年十二月三十一日以九二南醫人字第○九二○○○

    八○八九號函請原告限期繳回所領獎勵金，另於九十三年五月十四日以九三南醫

    人字第○九三○○○二六四八號函通知原告繳回等情，有台灣高等法院台南分院

    八十六年度上更（一）字第三八一號判決書、前揭被告八十七年六月十八日八七

    南醫人字第二六八八號、八十七年八月十日八七南醫人字第八七九○號函、九十

    年八月八日九十南醫人字第四三○八號函、九十二年十二月三十一日九二南醫人

    字第○九二○○○八○八九號函及九十三年五月十四日九三南醫人字第○九三○

    ○○二六四八號函附卷可稽，自堪認定。

四、茲原告提起本件確認訴訟，首應審究者，為原告與被告所生之公務員關係為何？

    又前揭被告八十七年六月十八日八七南醫人字第二六八八號函、八十七年八月十

    日八七南醫人字第八七九○號函、九十年八月八日九十南醫人字第四三○八號函

    、九十二年十二月三十一日九二南醫人字第○九二○○○八○八九號函及九十三

    年五月十四日九三南醫人字第○九三○○○二六四八號函是否具有行政處分之性

    質？

（一）按「公務員關係之成立，始於公務員之任用行為，但民選公職人員則自其宣誓

      就職時起，約聘或約僱人員則自契約生效時起，發生個別公務員法規所定之權

      利義務關係。就公務員任用行為之法律性質，歷來存有『契約說』與『行政處

      分說』兩種相異之見解，前者又可區分為私法契約說與公法契約說；後者又可

      分成單純單方行為說、雙方行為說、基於承諾之行政處分說與須相對人同意之

      行政處分說幾種。其中私法契約說與大陸法系國家區分公、私法之傳統標準有

      所不符，故近來已少見有人主張；行政處分說中則以須得相對人同意之行政處

      分說較能得到一般贊同，在我國亦居於主流學說之地位。惟公法契約說在德國

      雖屬古老之學說，其與公務員之任用行為事實上除不締約之自由外，鮮少契約

      自由之要素亦不相符，因此仍存有理論上之界限；但若將之解為契約要件須由

      法律明定的附合契約，並且考慮團體爭議、協約的可能性，以及公務員任用行

      為與私法上僱傭契約的性質近似性，則將之解為公法契約，在今日並非毫無意

      義之事。」（學者翁岳生編行政法二○○○，二○○○年三月二版，上冊三六

      一、三六二頁足參）。足認公務人員之任用，若無其他規定，應採「須得相對

      人同意之行政處分說」而非「公法契約」說較為妥適。

（二）復按「公務人員之任用，依本法行之。」為公務人員任用法第一條所規定。惟

      為因應公立醫療機構醫事人員之專業特性及加強人才羅致，公務人員任用法於



      八十五年十一月十四日修正公布，將第三十三條：「技術人員、教育人員、交

      通事業人員及公營事業人員之任用，均另以法律定之。」修正為：「技術人員

      、教育人員、醫事人員、交通事業人員及公營事業人員之任用，均另以法律定

      之。」增訂醫事人員之任用亦屬「另以法律定之」範圍，俾利解決其用人困難

      。嗣醫事人員人事條例於八十八年七月十五日制定公布，始將有關依法領有專

      門職業證書之醫師並任公立醫療機構，經考試院會同行政院認定由醫事人員擔

      任之職務之醫師，納入依該條例規範之人事事項，而於該條例第十條規定：「

      公立醫療機構住院醫師依聘用人員聘用條例之規定聘用之。」經查，本件原告

      黃○○自六十二年六月起，原告楊○○自六十六年十一月起，以公務人員任用

      資格任職被告醫院，且系爭獎勵金係自七十六年三月十日省市立醫院實施醫師

      專勤制度後，至八十四年一月十八日經法務部調查局台南市調查站查獲期間，

      擔任屬公立醫院之被告醫師期間領取之獎勵金應否返還之爭執，揆諸首揭規定

      ，原告此段任職被告醫院期間，自係屬依公務人員任用法任用之公務員，非醫

      事人員人事條例聘用之公務員，其與被告之間，乃公務員之任用關係，揆諸首

      揭說明，兩造間關係應屬「須得相對人同意之行政處分」而非「公法契約」。

（三）次按「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行之職務。」「公務

      員除依法令規定外，不得兼任他項公職或業務。其依法令兼職者，不得兼薪及

      兼領公費。」分別為公務員服務法第一條及第十四條第一項所明定。又「醫業

      為公務員服務法第十四條所稱之業務，公務員雖在公餘時間亦不得兼任。」復

      經司法院著有三十五年院解字第三二四九號解釋在案。第按「憲法所定人民之

      自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切

      自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障：關於人民身體之自由，憲法第

      八條規定即較為詳盡，其中內容屬於憲法保留之事項者，縱令立法機關，亦不

      得制定法律加以限制（參照本院釋字第三九二號解釋理由書），而憲法第七條

      、第九條至第十八條、第二十一條及第二十二條之各種自由及權利，則於符合

      憲法第二十三條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或

      得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身

      及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自

      由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權

      利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規

      定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次

      要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕

      微影響，尚非憲法所不許。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較



      限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之

      命令為依據之必要，乃屬當然。」司法院釋字第四四三號解釋理由書參照。

（四）另按「為獎勵省市政府衛生處局所屬醫療機構人員，提高服務精神及醫療水準

      ，特訂定『省市政府衛生處局所屬醫療機構人員獎勵金發給要點』（以下簡稱

      本要點）。」「獎勵金之發給，分基本獎勵金及服務獎勵金二種。」「本要點

      所需獎勵金由醫療院所在其醫療藥品循環基金預算內有關科目項下支應，其提

      撥總額不得超過年度醫療事業收支總淨餘數（由醫療藥品循環基金購置之固定

      投資及醫療儀器，應按月依規定提撥折舊）百分之八十，基本獎勵金總額大於

      年度醫療事業收支總淨餘數百分之八十部分，由統籌基金支應。」「服務獎勵

      金應先提撥百分之五以下作為醫院管理發展基金，餘額提撥百分之七十發給醫

      師，其餘百分之三十發給其他工作人員，且彼此間不得相互流用。服務獎金之

      發給原則及評分核計標準，由省市政府會商行政院衛生署分別訂定之。」「服

      務獎勵金發給時，應將發放期間發生之應收帳款尚未收回數予以扣除。」分別

      為前揭行政院七十六年一月二十七日核定實施之省市政府衛生處局所屬醫療機

      構人員獎勵金發給要點（八十八年七月一日核定修正為行政院衛生署及直轄市

      政府衛生局所屬醫療機構人員獎勵金發給要點）第一點、第二點、第三點、第

      六點第一項及第七點所明定。又省市立醫療機構醫師專勤服務辦法（八十八年

      十月六日修正為行政院衛生署暨直轄市政府衛生局所屬醫療機構醫師專勤服務

      辦法）第一條至第三條規定：「為貫徹省市立醫療機構醫師專勤服務，特訂本

      辦法。」「省市立醫療機構醫師應依左列規定，專勤從事醫療服務、教學及研

      究或醫療行政工作：一、遵守醫療機構之有關規定，並按時服勤、值班或待班

      及接受基於任務需要之各種派遣。二、不得在住宅或其他場所應門診或設置病

      床等醫療設備及以任何標誌，招徠病人。三、不得利用配偶、親友開業之場所

      或設備從事醫療業務。」「擔任主治醫師職務以上者，除依前條規定外，並應

      遵守左列規定。但首長、副首長不在此限。一、需應門診者，每週擔任一般門

      診或特別門診二次以上。．．．六、兼任本醫療機構外之工作，應依有關法令

      規定辦理，並須事前報經首長核准。」及第五條至第七條規定：「醫療機構之

      首長、副首長及科主任對所屬醫師之醫療服務及教學、研究等工作，應隨時注

      意督導考核。其考核應依各醫療機構之規定辦理。」「省市立醫療機構首長、

      副首長、科主任及人事單位應督促所屬醫師遵守專勤服務之規定，加強查察。

      」「醫師專勤服務績效優良者，得依左列方式酌予獎勵：一、列為獎勵金評分

      依據。二、列為平時考核及年終考績之依據。三、派赴國內、外進修。四、其

      他適當獎勵或表揚。前項第一款所稱獎勵金，其發給另依有關規定辦理。」；



      上開規定為行政院衛生署為使醫師專勤服務，乃以核發獎勵金之方式，達到使

      現職醫事人員安於公職，提高醫療水準及服務精神，落實公務員服務法公務員

      不得兼職之規定；其獎勵金之核發即以醫事人員專勤從事醫療為必要，亦即以

      此種獎勵制度代替歷來僅有之上令下從，期更能達成監督醫事人員專勤服務之

      目的。各該規定係以服公職之醫事人員為規範之相對人，有其預算案之依據，

      並無關重大公益，自得援為本件行政機關應否核發獎勵金之依據。又獎勵金之

      發給，係由公立醫療機構按照醫師之職位類別及經評定之服務成績等事項，在

      相關醫療基金預算範圍內予以計算核發，乃公立醫療機構為達醫師專勤服務，

      就具體事件，所為發生決定發給獎勵金之授益行政處分。至原告所簽署之服務

      切結承諾，觀其內容：「本人‧‧‧並願恪遵下列承諾，嚴守崗位，盡忠職守

      ，如有違反願依法接受懲處，並繳還自開業或兼業所領全部獎勵金。一、不在

      外開業或兼業。二、不將醫師證書或服務執照借與他人開業。三、不假借任何

      名義在外幫助有關醫療營利事業。四、私人所有醫療儀器設備一律撤除或封存

      不再使用。」無非重述公務人員任用後「禁止兼職義務」，是原告兩人本於公

      職醫師身分所為恪遵專勤服務規定，並願竭誠服務病患之書面誓言，與行政契

      約之成立與否無涉。再按切結承諾之法律性質，亦非當屬對等平行關係之「承

      諾」意思表示，而成立公法契約。此參學者蔡茂寅論述切結書之法律性質（月

      旦法學二○○二，八）所載：「切結書的法律性質，應依其內容判斷之。第一

      ，如其內容僅係針對一定之事實有所證明，則屬事實行為之性質，至多僅屬觀

      念通知而非法律行為。第二，如若切結書之內容係在單方面承諾負擔義務或拋

      棄權利，而無與行政機關達成意思合致之情形者，即應解為人民所為之單方意

      思表示，如其合法性並無問題，人民即應依其切結內容，受到拘束，惟如前所

      述，此時之切結書亦得視為處分外之負擔。第三，人民依切結書所為的意思表

      示，如若構成與行政機關所為之雙方法律行為的一部分，而得解為要約或承諾

      者，則此等切結書亦得構成契約（尤其是行政契約）之一部分。」等語。而依

      前揭省市立醫療機構醫師專勤服務辦法第二條規定：「省市立醫療機構醫師應

      依左列規定，專勤從事醫療服務、教學及研究或醫療行政工作：一、遵守醫療

      機構之有關規定，並按時服勤、值班或待班及接受基於任務需要之各種派遣。

      二、不得在住宅或其他場所應門診或設置病床等醫療設備及以任何標誌，招徠

      病人。」足認原告本即負有專勤之義務，則其出具切結書承諾重申該項義務，

      自非平行關係之「承諾」行為，而屬被告發給獎勵金授益處分時原告所應負之

      「負擔」而已。故原告與被告間，當不因此切結承諾之簽署，而發生獎勵金之

      行政契約法律關係。原告訴稱兩造間係因原告簽署該項書面而發生獎勵金之行



      政契約法律關係云云，亦非可取（本院前承審醫師楊寬弘案件之九十三年度訴

      字第四五四號案件，關於此部分不同見解，不再予援用）。

（五）次按省市立醫療機構醫師專勤服務辦法第八條規定：「醫師違反第二條至第四

      條之規定者，除依有關法令懲處外，其有違反第二條第二款或第三款情形之一

      者，並追回其自違反規定之日起所領之獎勵金。」及省市政府衛生處局所屬醫

      療機構人員獎勵金發給要點第十四點明定：「受領獎勵金人員，應遵守公務員

      服務法及醫師專勤服務辦法等有關規定。如發現有自行開業、兼業或違反有關

      規定者，除依有關法令懲處外，並追回其自執行開業或兼業以後所領全部獎勵

      金。」；再按「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為

      全部或一部之撤銷。」「授予利益之行政處分，其內容係提供一次或連續之金

      錢或可分物之給付者，經撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，

      受益人應返還因該處分所受領之給付。」行政程序法第一百十七條前段、第一

      百二十七條第一項前段分別定有明文。次按行政程序法雖於九十年一月一日開

      始施行，但上開法理原即本於五十九年十二月二十三日修正公布之訴願法第十

      七條第二項及八十七年十月二十八日修正公布、八十九年七月一日施行之訴願

      法第八十條第一項有關提起訴願雖逾法定期限，但原行政處分若顯屬違法或不

      當者，原行政處分機關或其上級機關得依職權變更或撤銷之規定中；而最高行

      政法院（即改制前行政法院）四十四年判字第四十號判例亦明示：「行政官署

      對其已為之行政行為發覺有違誤之處，而自動更正或撤銷，並非法所不許。」

      同院二十四年判字第四號、五十年判字第二十五號判例均同斯旨。本件被告於

      原告涉嫌詐領獎勵金之刑事案件經台灣高等法院台南分院八十六年度上更（一

      ）字第三八一號刑事判決確定有罪後，即以八十七年六月十八日八十七南醫人

      字第二六八八號函、八十七年八月十日八七南醫人字第八七九○號函、九十年

      八月八日九十南醫人字第四三○八號函、九十二年十二月三十一日九二南醫人

      字第○九二○○○八○八九號函及九十三年五月十四日九三南醫人字第○九三

      ○○○二六四八號函通知原告繳回系爭獎勵金，亦有上開函文足佐，雖被告之

      八十七年六月十八日八十七南醫人字第二六八八號函、八十七年八月十日八七

      南醫人字第八七九○號函、九十年八月八日九十南醫人字第四三○八號及九十

      二年十二月三十一日九二南醫人字第○九二○○○八○八九號函無送達證書，

      惟被告九十三年五月十四日九三南醫人字第○九三○○○二六四八號函，已合

      法送達原告，此並有送達證書附卷足參，前揭函文即係表示撤銷原違法核發獎

      勵金之授益行政處分，並依據省市立醫療機構醫師專勤服務辦法收回獎勵金，

      而命原告繳回系爭獎勵金，換言之，前揭函文均敍明撤銷原授益處分及命原告



      於一定期限內如數返還，即係基於職權及主觀的效果意思，就公法上具體事件

      所為之決定，而對外直接發生法律效果之單方意思表示，甚為明顯，故上開公

      函即係被告所為具有形成及下命（給付裁決）性質之行政處分甚明。原告訴稱

      上開函文係被告本於行政契約所為返還獎勵金之契約意思表示，而非行政處分

      ，殊有誤會。至本院八十九年度訴字第一八二號裁定認命繳回獎勵金函文性質

      非屬行政處分乙節，係屬個案，本院不受其拘束。再者，確認訴訟以有行政處

      分為前題，原告既爭執被告前函非行政處分，復提起確認行政處分無效，其所

      主張亦屬矛盾，亦無足取。

五、綜上，被告既已為形成之下命行政處分，而原告所主張之事由，亦非法定之無效

    事由，即非屬行政程序法第一百十一條各款所規定之例示或概括重大瑕疵之情形

    ，從而，原告如不服被告所為上開處分，原告依法應對之提起訴願及撤銷訴訟尋

    求救濟，方為正途，然原告並未循訴願及撤銷程序謀求救濟，即逕行提起本件行

    政訴訟，請求確認被告九十三年五月十四日九三南醫人字第○九三○○二六四八

    函之行政處分無效，揆諸首揭規定，難認合法，應予駁回。

六、依行政訴訟法第一百零七條第一項第十款、第一百零四條，民事訴訟法第九十五

    條、第七十八條，裁定如主文。

中      華      民      國    九十四    年      一      月    三十一    日

                  第二庭審判長法  官  呂佳徵

                              法  官  林勇奮

                              法  官  蘇秋津

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）；並應預繳

送達用掛號郵票六份（每份三十四元）。

中      華      民      國    九十四    年      一      月    三十一    日

                              書記官  陳嬿如

資料來源：高雄高等行政法院裁判書彙編（94年版）第一期 484-498頁


