
裁判字號：高雄高等行政法院 94年度訴更字第 30號 行政判決

裁判日期：民國 95 年 01 月 27 日

案由摘要：收回被徵收土地

高雄高等行政法院判決                                    94年度訴更字第 30號

                                                   民國 95年 1月 19日辯論終結

  原      告  林○

  訴訟代理人  李○○

  被      告  雲林縣政府

  代  表  人  蘇○○

  訴訟代理人  黃○○

              薛○○

              彭○○

上列當事人間因收回被徵收土地事件，原告不服行政院中華民國 92 年 7  月 3  日

院臺訴字第 0920086366 號訴願決定，對被告提起行政訴訟，嗣更正被告為內政部後

，本院判決原告勝訴（92  年度訴字第 1036 號），原審被告內政部不服，提起上訴

，經最高行政法院 94 年度判字第 1087 號發回更審，原告復將被告更正回復為雲林

縣政府，本院判決如下：

      主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用（含發回前上訴審訴訟費用）由原告負擔。

      事  實

甲、事實概要：

    緣被告為辦理斗六市國小預定地（文六）工程，需用坐落○○縣○○市○○段

    961 地號等 35 筆土地，報經前臺灣省政府於民國（下同）77 年 7 月 20 日以

    77  府地四字第 153872 號函核准徵收及附帶徵收其地上物，並經被告以 78 年

    3 月 21 日 78 府地權字第 24192  號公告徵收，而於公告期滿後依法發放補償

    費，完成徵收法定程序在案。嗣雲林縣政府發現徵收計畫名稱誤繕為斗六市國中

    預定地（文六）工程，乃報經前臺灣省政府 88 年 3  月 29 日 88 府地二字第

    150011  號函准予以更正計畫名稱為斗六市國小用地（文六）工程，並於 91 年

    5 月 14 日以 91 府地權字第 9107102226 號公告更正。期間，原告認該徵收案

    土地，未依核准計畫期限內完成學校之籌建，乃於 90 年 11 月 19 日向被告申

    請收回原所有而被徵收之○○縣○○市○○段 1027 地號土地（下稱系爭土地）



    ，經被告於 90 年 12 月 17 日派員會勘結果，以被徵收之系爭土地已依徵收計

    畫開闢使用，且學校之建設具公共必要之持續性，校舍工程縱未完成啟用，亦未

    符行為時都市計畫法第 83 條規定，並無該條及土地法第 219  條規定之適用，

    乃報經內政部以 91 年 5  月 24 日台內地字第 0910066056 號函同意不予發還

    ，並經被告以 91 年 7  月 22 日 91 府地權字第 9107102817 號函否准原告之

    申請。原告復於 92 年 1  月 11 日再向被告申請收回被徵收之系爭土地，復經

    被告以與土地法第 219  條及都市計畫法第 83 條之規定不符，業經報奉內政部

    同意並函復在案為由，以 92 年 1  月 16 日 92 府地權字第 9200004028 號函

    復原告；原告對該函復不服，乃向內政部提起訴願，惟內政部以其係原處分機關

    ，非訴願管轄機關，乃移送行政院審理後，駁回原告之訴願；原告仍未甘服，遂

    對被告提起本件行政訴訟，訴訟中原告將被告更正為內政部，經本院判決後（92

    年度訴字第 1036 號），內政部不服，提起上訴，經最高行政法院 94 年度判字

    第 1087 號發回本院更為審理，審理中原告復將被告更正回復為雲林縣政府。

乙、兩造之聲明：

一、原告聲明求為判決：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。

（二）被告應作成准予原告以原徵收價格收回○○縣○○市○○段 1027 地號土地之

      行政處分。

（三）訴訟費用由被告負擔。

二、被告聲明求為判決：

（一）原告之訴駁回。

（二）訴訟費用由原告負擔。

丙、兩造之爭點：

一、原告主張之理由：

（一）按「依本法規定徵收之土地，其使用期限，應依照其呈經核准之計畫期限辦理

      ，不受土地法第 219  條之限制。不依照核准計畫期限使用者，原土地所有權

      人得照原徵收價額收回其土地。」都市計畫法第 83 條定有明文。本件徵收使

      用期限自 78 年 1  月 1 日起至 90 年 6 月 30 日止，而被告未按徵收之期

      限及核准計畫使用為國小用地，而將之作為國民中學用地使用，依上開法律，

      原告請求買回，於法應無不合。

（二）被告確未依期限使用徵收之系爭林頭段 1027 地號土地，有現場照片證明原告

      原所有系爭 1027 地號土地上只有圍牆而已，尚未建築使用，而被告亦自認只

      使用 3  平方公尺為側門及圍牆，足見迄目前為止尚未使用系爭土地。再以被



      告亦自承在後之工程（第三期）才會進行施工，益證被告未依期限使用甚明。

      再者，依據⑴雲林縣辦理土地徵收案件備案報告表〈斗六市國中預定地（文六

      ）工程〉；⑵招標初驗報告；⑶雲林縣斗六國民中學營繕工程驗收紀錄、營繕

      工程結算驗收證明書、工程合約書，均足以證明被告將之作為國中用地使用，

      被告雖以辦理徵收時誤繕為國民中學用地為由資為抗辯，但依上開證據足以證

      明實際作為國中使用，至為灼然。被告已變更都市計畫原國小預定地為國中使

      用，變更興辦事業，洵無可疑，自不因嗣後改變為國小使用而使以前之變更使

      用之事實不存在。

（三）末按雲林縣斗六市之國小用地已超過需要 9.39 公頃，有都市計畫資料可考，

      則被告不思變更都市計畫，刪除不宜再使用之土地，反而浪費民脂民膏，興建

      不需使用之國小學校（左鄰右舍之國小已足夠容納使用），洵非正當。

二、被告主張之理由：

（一）本件係於 78 年間核准徵收，其計劃目的為「發展地方教育，提昇教學品質。

      」查本件系爭土地於被告 61 年 7 月 12 日雲府建都字第 52175 號公告之「

      斗六都市計畫圖」，係標示為「文六」學校用地。另被告 73 年 1  月 4 日

      73 府建都字第 119425  號公告「變更斗六都市計畫（通盤檢討）案」，亦敘

      明「文六」為尚未使用之國民小學用地。又被告 80 年 9  月 17 日 80 府建

      都字第 98603  號公告「變更斗六都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤

      檢討）案」及前台灣省政府 83 年 5 月 24 日 83 府建四字第 40468 號公告

      之「變更斗六（含大潭地區）都市計畫（第二次通盤檢討）案」內，仍述明維

      持原使用目的（國小用地），預留供將來發展需要。惟被告於 77 年報請臺灣

      省政府核准徵收時，誤填載徵收計畫書名稱為「斗六市國中預定地（文六）」

      ，為符實際，請准予更正徵收計晝書名稱，案經臺灣省政府以 88 年 3 月 29

      日 88 府地二字第 150011 號函准予更正徵收計畫名稱為「斗六市國小用地（

      文六）」在案。原告以本件未依核准計畫期限內完成學校之籌建為由，申請收

      回被徵收土地，經被告依程序會同相關機關實地勘查後，認本徵收案土地，已

      依徵收計畫開闢使用，且學校之建設屬公共必要之持續性，校舍工程雖未完成

      啟用，惟與都市計畫法第 83 條規定有間。經查本件核准徵收案徵收計畫書之

      興辦事業計畫概略項下，載明計畫目的為發展地方教育，提昇教學品質，計畫

      進度為預定 78 年 1 月 1 日開工，90 年 6 月 30 日完工。上開學校用地於

      82  年間由代管之雲林縣斗六國民中學辦理圍牆及排水溝工程，82  年 11 月

      21  日開工，83 年 9 月 5 日完工，90 年間由代管之雲林縣古坑鄉興昌國民

      小學辦理綜合球場及整地工程暨硬體增建工程，分別於 90 年 1 月 29 日、6



      月 8  日開工，90 年 4 月 27 日、92 年 1 月 13 日完工，故被告於 91 年

      7 月 22 日以 91 府地權字第 9107102817 號函復原告略以：「．．．，核與

      土地法第 219  條及都市計畫法第 83 條之規定不符，擬不予發還，．．．」

      ，並無不合。

（二）復查司法院釋字第 236 號解釋略以：「土地法第 219 條規定『徵收私有土地

      後，不依核准計畫使用，或於徵收完畢一年後不實行使用者，其土地所有權人

      得照原徵收價額收回其土地。』所謂『不依核准計畫使用』或『不行使用』，

      應依徵收目的所為土地使用之規劃，就所徵收之全部土地整體觀之，在有明顯

      事實，足認屬於相關範圍者，不得為割裂之認定，始能符合公用徵收之立法本

      旨。」次按都市計畫法第 51 條規定：「依本法指定之公共設施保留地，不得

      為妨礙其指定目的之使用。」本件被告係為舉辦教育事業，申請徵收前揭 35

      筆土地，依案附有無防礙都市計畫證明書所載編定分區使用類別為學校用地，

      是臺灣省政府依上開都市計畫法規定，以 77 年 7  月 20 日 77 府地四字第

      153872  號函核准徵收，雖徵收土地計畫書及清冊等將本案工程名稱誤載為國

      中預定地，然其清冊所載各地號經查確屬都市計畫學校用地，且依被告 73 年

      1 月 4  日公告『變更斗六都市計畫（通盤檢討）案』述明為尚未使用之國小

      用地，故案經查明原核准徵收計畫係屬誤繕為國中用地而予更正，並報經臺灣

      省政府准予更正在案。至原告訴稱本件未按徵收之期及核准計畫使用為國小用

      地（將之以國中用地使用），僅有部分土地以國中用地使用，應准予原告收回

      等情，然查本件學校用地於 82 年間由代管機關雲林縣立斗六國民中學辦理圍

      牆及排水溝工程，82  年 11 月 21 日開工，83 年 9 月 5 日完工，90 年間

      由代管機關雲林縣古坑鄉興昌國民小學辦埋綜合球場及整地工程暨硬體增建工

      程，分別於 90 年 1  月 29 日、6 月 8 日開工，90 年 4 月 27 日、92 年

      1 月 13 日完工，其中雲林縣立斗六國民中學及雲林縣古坑鄉興昌國民小學等

      ，均係受託辦理圍牆興建、綜合球場及整地工程暨硬體增建等工程供新設之斗

      六國民小學使用。本件學校用地興闢工程共計分三期，第一期工程使用面積約

      0.6823  公頃，第二期工程使用面積約 2.2023 公頃，第三期工程使用面積約

      0.65 19 公頃。是本件系爭學校用地，係供作雲林縣斗六國民小學使用，該校

      已於 92 年正式招生。故依上開司法院解釋意旨，本件徵收案土地業於核准徵

      收之計畫期限開闢使用，且學校之建設屬公共必要之持續性，故基於公共利益

      延續性之考量，本件被告之認定應無違誤。

    理  由

壹、程序部分：



一、本件原告起訴後，被告代表人自 93 年 8  月 26 日起由原張○○縣長改由張○

    ○代理縣長，嗣再改由李○○代理縣長，嗣於 94 年 12 月 20 日變更為蘇○○

    縣長，均經被告迭次陳明由新任代表人承受訴訟，於法並無不合，應予准許。

二、本件原告所不服者係被告 92 年 1  月 16 日 92 府地權字第 9200004028 號函

    ，此觀之訴願卷附原告 92 年 2  月 13 日訴願書自明，雖其於提起訴願後，內

    政部認其係原處分機關非訴願管轄機關，而將原告之訴願移送行政院審理，惟原

    告之真意仍係以雲林縣政府為被告，業據原告陳明在卷，從而原告聲明更正被告

    為雲林縣政府，即無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、按「本條例施行前公告徵收之土地，其申請收回，仍依施行前之規定辦理。」土

    地徵收條例第 61 條定有明文。次按土地徵收條例係於 89 年 2 月 2 日公布施

    行，自 89 年 2 月 4 日起發生效力。從而，土地若係於 89 年 2 月 3 日前公

    告徵收者，其申請收回，即應依施行前之規定辦理。而土地徵收條例施行前，有

    關申請收回被徵收土地之要件，於土地法第 219  條及都市計畫法第 83 條均有

    明文規定。第按 78 年 12 月 29 日修正後土地法第 219  條規定：「私有土地

    經徵收後，有左列情形之一者，原土地所有權人得於徵收補償發給完竣屆滿一年

    之次日起五年內，向該管市、縣地政機關聲請照徵收價額收回其土地：一、徵收

    補償發給完竣屆滿一年，未依徵收計畫開始使用者。二、未依核准徵收原定興辦

    事業使用者。直轄市或縣（市）地政機關接受聲請後，經查明合於前項規定時，

    應層報原核准徵收機關核准後，通知原土地所有權人於六個月內繳清原受領之徵

    收價額，逾期視為放棄收回權。」又按都市計畫法第 83 條第 1 項、第 2 項規

    定：「依本法規定徵收之土地，其使用期限，應依照其呈經核准之計畫期限辦理

    ，不受土地法第 219  條之限制。」「不依照核准計畫期限使用者，原土地所有

    權人得照原徵收價額收回其土地。」上述行為時土地法第 219  條及都市計畫法

    第 83 條均為關於原土地所有權人得按原徵收價額收回土地之規定，僅是土地法

    第 219  條係關於原土地所有權人得按原徵收價額收回土地之一般性規定，至於

    都市計畫法第 83 條則是針對依據都市計畫法徵收之土地，其原土地所有權人得

    按原徵收價額收回土地之特別規定，是本於特別法優先普通法之法理，關於依據

    都市計畫法徵收之土地，其原土地所有權人得按原徵收價額收回土地之要件，於

    都市計畫法第 83 條有規定部分即收回之要件為「不依照核准計畫期限使用」，

    自應適用都市計畫法第 83 條規定，至於都市計畫法第 83 條未規定而土地法第

    219 條有規範之聲請程序、時效及限制規定，基於原土地所有權人收回權制度，

    係為防止徵收機關對不必要之徵收或未盡周詳之徵收計畫率行核准，或需用土地



    人遷延興辦公共事業，致有違徵收之正當性或必要性而設，及都市計畫法第 83

    條亦係關於原土地所有權人收回被徵收土地之規範，而該條第 1  項則僅就使用

    期限部分排除土地法第 219  條規定之意旨，亦應有其適用。另關於原土地所有

    權人得按原徵收價額收回土地之要件，行為時土地法第 219 條第 1 項第 1  款

    係規定「未依徵收計畫開始使用」，至於都市計畫法第 83 條第 2  項則規定「

    不依照核准計畫期限使用」，其中關於「使用」之概念，基於徵收制度之本旨，

    應均係指照原核准徵收計畫，實際開始使用該項徵收土地，或於其上連續從事有

    關達成徵收計畫之各項工作而言，並應以該項徵收土地主體工程之整體觀察，不

    能按徵收前之個別原所有權之各個地區，以為認定已否開始使用之準據。又「．

    ．．依都市計畫法徵收之公共設施保留地，應於計畫書內敘明使用期限，逾越該

    計畫期限仍未施工使用者，即屬不依照核准計畫期限使用，．．。」內政部 84

    年 9  月 26 日台�內地字第 8488181  號函釋在案。

二、被告為辦理斗六市國小預定地（文六）工程，需用坐落○○縣○○市○○段 961

    地號等 35 筆土地，報經前臺灣省政府於 77 年 7  月 20 日以 77 府地四字第

    153872  號函核准徵收及附帶徵收其地上物，並經被告以 78 年 3 月 21 日 78

    府地權字第 24192  號公告徵收，而於公告期滿後依法發放補償費，完成徵收法

    定程序在案。嗣雲林縣政府發現徵收計畫名稱誤繕為斗六市國中預定地（文六）

    工程，乃報經前臺灣省政府 88 年 3  月 29 日 88 府地二字第 150011 號函准

    予以更正計畫名稱為斗六市國小用地（文六）工程，並於 91 年 5  月 14 日以

    91 府地權字第 91071 02226 號公告更正。期間，原告認該徵收案土地，未依核

    准計畫期限內完成學校之籌建，乃於 90 年 11 月 19 日向被告申請收回原所有

    而被徵收之系爭土地，經被告於 90 年 12 月 17 日派員會勘結果，以被徵收之

    系爭土地已依徵收計畫開闢使用，且學校之建設具公共必要之持續性，校舍工程

    縱未完成啟用，亦未符行為時都市計畫法第 83 條規定，並無該條及土地法第

    219 條規定之適用，乃報經內政部以 91 年 5 月 24 日台內地字第 0910066056

    號函同意不予發還，並經被告以 91 年 7 月 22 日 91 府地權字第 9107102817

    號函否准原告之申請。原告復於 92 年 1  月 11 日再向被告申請收回被徵收之

    系爭土地，復經被告以與土地法第 219  條及都市計畫法第 83 條之規定不符，

    業經報奉內政部同意並函復在案為由，以 92 年 1  月 16 日 92 府地權字第

    9200004028  號函予以否准等情，有上揭各函文、雲林縣政府辦理公共設施保留

    地學校預定地徵收土地計畫書、申請照徵收價額收回被徵收土地案會勘紀錄、開

    標紀錄表、初驗報告、驗收紀錄、工程結算驗收證明書等影本附於訴願卷可稽，

    且經兩造各自陳明在卷，洵堪信為真實。



三、本件兩造所爭執者厥為系爭土地於辦理徵收後，被告是否按徵收之期限及核准計

    畫使用，原告得否行使買回權而已；則查：

（一）按「依土地法第 219 條第 1 項規定，原土地所有權人請求買回被徵收土地，

      應向該管直轄市或縣（巿）地政機關聲請。該管直轄巿或縣（巿）地政機關既

      為法定受理聲請之機關，對於是否合於照徵收價額收回其土地之要件，非無審

      查之餘地。如經初步審查結果，認與規定不合，而作成否准之決定時，即屬就

      特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，自應以該直轄

      市或縣（市）地政機關為處分機關。至依同法條第 2  項規定，該管直轄巿或

      縣（巿）地政機關經查明合於照徵收價額收回其土地之要件，並層報原核准徵

      收機關作成准、駁之決定，而函復該管直轄巿或縣（巿）地政機關通知原土地

      所有權人時，依訴願法第 13 條但書規定，即應以該作成准、駁決定之原核准

      徵收機關為處分機關。」最高行政法院 91 年 10 月份庭長法官聯席會議決議

      可資參照。亦即原告依土地法第 219  條規定申請照徵收價額買回被徵收土地

      ，需依同條規定向該管直轄市或縣（巿）地政機關申請，該管直轄巿或縣（巿

      ）地政機關於受理申請後，作成初步審查，認與規定不合，而作成否准之決定

      時，原告則得對此行政處分不服提起訴願以資救濟。

（二）本件系爭土地於被告 61 年 7 月 12 日雲府建都字第 52175 號公告之「斗六

      都市計畫圖」，即標示為「文六」學校用地，嗣被告 73 年 1 月 4 日 73 府

      建都字第 119425 號公告「變更斗六都市計畫（通盤檢討）案」，於三、公共

      設施部分（二）⒈部分亦敘明「國民小學：．．．尚未使用者有文六．．．」

      。又被告 80 年 9 月 17 日 80 府建都字第 98603 號公告「變更斗六都市計

      畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討）案」及前台灣省政府 83 年 5  月

      24 日 83 府建四字第 40468 號公告之「變更斗六（含大潭地區）都市計畫（

      第二次通盤檢討）案」內，仍述明維持原使用目的（國小用地），預留供將來

      發展需要各情，有前揭公告附於訴願卷可稽（詳被告 94 年 12 月行政訴訟相

      關案卷附件 22） 。被告於 77 年擬具徵收計畫報請臺灣省政府核准徵收時，

      固將徵收土地計畫書名稱載為「斗六市國中預定地（文六）」，惟參諸前揭都

      市計畫，「文六」應屬國民小學用地，被告為符實際，乃以 88 年 1 月 7 日

      88 府地權字第 88071003 91 號、88 年 3 月 20 日以 88 府地權字第

      8807101300 號函請台灣省政府准予更正徵收計晝書名稱，並經臺灣省政府 88

      年 3  月 29 日 88 府地二字第 150011 號函准予更正徵收計畫名稱為「斗六

      市國小用地（文六）」在案，亦有前揭函文及徵收土地計畫書附卷可佐（詳被

      告 94 年 12 月行政訴訟相關案卷附件 2、8 、9） ，足見被告申請徵收系爭



      土地，即係依 61 年間之都市計畫及嗣後歷次通盤檢討之計畫內容為辦理國民

      小學興建使用無訛，並不因其原申請及核准徵收案當時誤繕徵收土地計畫書名

      稱為「斗六市國中預定地（文六）」，而得認嗣後之更正名稱乃變更原徵收計

      畫內容。

（三）原告以本件未依核准計畫期限內完成學校之籌建為由，申請收回被徵收土地，

      經被告教育局、工務局、地政局會同斗六市公、斗六地政事務所等相關單位於

      90  年 12 月 17 日實地勘查結果為：「．．．（二）目前徵收用地現況尚在

      施工中。（三）本府教育局說明如下：⒈．．．闢建圍牆及排水溝工程，於

      82  年度 11 月 11 日發包，11 月 21 日開工並於 83  年 9  月 5  日完工

      。⒉．．．闢建綜合球場及整地工程，於 87 年 6  月 29 日發包．．．重新

      辦理並配合設校整體規劃辦理規劃設計發包，並於 90 年 1 月 19 日發包，1

      月 29 日開工，4 月 27 日完工。⒊ 90 年 1  月 8  日教育部核定補助 90

      年度『降低班級學生人數計畫』增建硬體工程．．．於 90 年 5  月 25 日發

      包，6 月 1 日開工，目前施工中．．．。」有會勘紀錄可按（詳前卷附件 12

      ），且為原告所不爭；按學校之建設屬公共必要之持續性，校舍工程雖未完成

      啟用，惟與都市計畫法第 83 條規定有間。又本件核准徵收案徵收計畫書之興

      辦事業計畫概略項下，載明計畫目的為發展地方教育，提昇教學品質，計畫進

      度為預定 78 年 1 月 1 日開工，90 年 6 月 30 日完工，且上開學校用地於

      82  年間由代管之雲林縣斗六國民中學辦理圍牆及排水溝工程及 90 年間由代

      管之雲林縣古坑鄉興昌國民小學辦理綜合球場及整地工程暨硬體增建工程，均

      已完工，如前會勘紀錄所載，足見被告已按實際設校之規劃進行建校工程，應

      無不合。

（四）第按「土地法第 219  條規定『徵收私有土地後，不依核准計畫使用，或於徵

      收完畢一年後不實行使用者，其土地所有權人得照原徵收價額收回其土地。』

      所謂『不依核准計畫使用』或『不行使用』，應依徵收目的所為土地使用之規

      劃，就所徵收之全部土地整體觀之，在有明顯事實，足認屬於相關範圍者，不

      得為割裂之認定，始能符合公用徵收之立法本旨。」司法院釋字第 236  號解

      釋在案。本件「文六」學校用地，被告於報准辦理徵收後，於 82 年間由代管

      機關雲林縣立斗六國民中學辦理圍牆及排水溝工程，及 90 年間由代管機關雲

      林縣古坑鄉興昌國民小學辦埋綜合球場及整地工程暨硬體增建工程，均已完工

      如前所述，其中辦理前揭工程之雲林縣立斗六國民中學及雲林縣古坑鄉興昌國

      民小學等，均係受託辦理圍牆興建、綜合球場及整地工程暨硬體增建等工程供

      新設之斗六國民小學使用，業據被告陳明在卷，渠等並非為自己建校而施設工



      程，是原告認系爭土地由斗六國中使用云云，容有誤解。再以本件學校用地興

      闢工程係分期施工，學校教室硬體部分已部分完成，供作雲林縣斗六國民小學

      使用，並於 92 年正式招生入學使用，有卷附照片可稽（詳前揭卷末頁），且

      為兩造所不爭，揆諸前揭司法院解釋意旨，本件徵收土地業於核准徵收之計畫

      期限開闢使用，並無變更使用之情形。是原告主張本件未按徵收之期及核准計

      畫使用為國小用地（將之以國中用地使用），僅有部分土地以國中用地使用，

      應准予原告收回云云，並不可採。

四、綜上所述，原告前揭主張既不可採，則被告以系爭土地業已按核准徵收之計畫期

    限開闢使用，且無變更使用之情形，否准原告買回之申請，並無不合；訴願決定

    予以維持，亦無違誤；原告起訴意旨求為均予撤銷，並請求被告應作成准予原告

    以原徵收價格收回○○縣○○市○○段 1027 地號土地之行政處分，為無理由，

    應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘主張與舉證，核與判決之結果不生影響

    ，爰無逐一論述之必要，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 200  條第 2  款、第 98

    條第 3  項前段，判決如主文。

中      華      民      國      95      年       1      月      27      日

                  第二庭審判長法  官  江幸垠

                              法  官  簡慧娟

                              法  官  戴見草

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須按對造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提

起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）

。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

提起上訴應預繳送達用雙掛號郵票 7份（每份 34元）。

中      華      民      國      95      年       1      月      27      日

                              書記官  蔡玫芳
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