
裁判字號：臺中高等行政法院 94年度訴字第 661號 行政判決

裁判日期：民國 95 年 05 月 30 日

案由摘要：違反海關緝私條例

臺中高等行政法院判決                                     94年度訴字第 661號

  原      告  何○○

  被      告  財政部臺中關稅局

  代  表  人  鄭○○

  訴訟代理人  呂○○

              陳○○

              楊○○

上列當事人間因違反海關緝私條例事件，原告不服財政部中華民國 94 年 10 月 17

日臺財訴字第 09400323760  號訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如下︰

    主  文

訴願決定及原處分（重審復查決定）關於罰鍰部分均撤銷。原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔 2  分之 1，餘由原告負擔。

    事  實

一、事實概要：緣○○○貿易有限公司（下稱○○○公司）以殘障人士劉○○名義，

    於民國（下同）91  年 10 月 23 日委由日盛報關股份有限公司（下稱日盛報關

    公司）向被告連線申報自德國進口殘障專用小客車乙部（報單號碼第：DB/D2/91

    /166D/0172  號），經被告依海關進口稅則第 87 章增註 10 規定，准予免徵關

    稅通關放行，嗣經被告依關稅法第 10 條第 1  項規定實施事後稽核結果，發現

    原告與○○企業有限公司（下稱○○公司）於 91 年 8  月 23 日簽訂「車輛訂

    購合約書」，適被告正查核其他由○○公司免稅進口之殘障車，遂改由○○○公

    司代辦進口，案經被告函詢臺北市監理處，該處於 92 年 12 月 4  日以北市監

    三字第 09263750000  號函告系爭車輛於 91 年 10 月 30 日以殘障人士劉○○

    領牌後，旋於 91 年 11 月 4  日過戶登記予原告名下，次日（11  月 5  日）

    原告即辦理車牌遺失繳銷登記，再讓渡予○○交通有限公司（以下簡稱○○公司

    ），復於同年 11 月 7  日辦理變更登記為計程車，但並未依規定向被告申請補

    繳稅費。茲據該車過戶資料顯示，系案車輛以殘障用車辦理領牌，惟僅隔八日即

    轉售過戶且變更車輛裝置為非殘障車（計程車），經核原告與○○○公司涉有以

    不正當方法請求免稅情事，被告爰依海關緝私條例第 43 條規定，將原告與英德

    鑫公司列為共同受處分人，共同處所漏進口稅額 2  倍之罰鍰計新臺幣（下



    同）486,314 元，並依同條例第 44 條規定追徵所漏進口稅款計 344,676  元（

    包括進口稅 243,157  元、營業稅 16,414 元、貨物稅 85,105 元），又依加值

    型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第 51 條第 7  款規定共同處所漏營業

    稅額 3  倍之罰鍰計 49,200 元，另依貨物稅條例第 32 條第 10 款之規定共同

    處所漏貨物稅額 5 倍之罰鍰計 425,500 元之處分。原告不服，遞經提起行政爭

    訟，經本院 93 年度訴字第 639  號判決撤銷訴願決定及原處分（復查決定）後

    ，由被告重審復查決定，將營業稅更處 1.5  倍罰鍰，原告及○○○公司並列為

    共同受處分人並負連帶責任。原告仍不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起行政

    訴訟。

二、兩造聲明：

（一）原告聲明求為判決：

      ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

      ⒉訴訟費用由被告負擔。

（二）被告聲明求為判決：

      ⒈原告之訴駁回。

      ⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造陳述：

（一）原告主張：

      ⒈原告於 91 年 5  月間，經友人介紹識得○○公司業務員許家銘，並於 91

        年 8  月 22 日透過許家銘與○○公司簽訂「車輛訂購合約書」，約定購買

        標的為賓士 E240 廠牌車輛一輛，價款為 150  萬元，此價格包括進口關稅

        、貨物稅、營業稅及交車前運費等，此有該訂購合約書背面所載第 1  條約

        定「價格說明」可稽。系爭車輛亦載明為 2001 年，而非當年當季車種。原

        告所支付之價款，即已包括進口稅捐，故系爭車輛倘須繳納任何稅款，都包

        括在車款中，原告配合○○公司指示付款，完全不知系爭車輛究竟有何種稅

        款應繳付。然○○公司表示因業務需要，要求系爭車輛必須透過○○公司進

        口後，再過戶到原告名下，原告配合其要求簽立「委託代辦進口汽車協議書

        」，由協議書可知，原告是依○○公司要求完成系爭車輛進口程序，一切進

        口事宜皆由○○公司負責，更不知事後由○○○公司辦理進口系爭車輛事宜

        。原告依約於 91 年 10 月 28 日到臺中保稅倉庫查看系爭車輛，並繳付

        43  萬元予日盛報關有限公司，以完成相關繳付稅款責任。原告購買系爭車

        輛即係為經營計程車業務，故於 91 年 11 月 7  日即將系爭車輛以靠行方

        式，登記在○○公司名下。



      ⒉按「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。」行政程序法第 118  條

        前段定有明文。本案業經本院 93 年度訴字第 639  號判決「訴願決定及原

        處分（復查決定）均撤銷。」並於理由記載「對租稅案件提起撤銷訴訟者，

        依法經復查決定，當事人不服爭訟之對象即為原處分機關所作成之復查決定

        及訴願決定，是原告聲明求為判決撤銷原處分，已屬贅述．．．」，因此，

        被告就本案件之處分，應已溯及失其效力，並非僅復查決定失其效力而原處

        分仍屬有效，此乃符合前揭行政法院判決之意旨。又原告對前揭行政法院所

        陳述「租稅案件提起撤銷訴訟者，依法經復查決定，當事人不服爭訟之對象

        即為原處分機關作成之復查決定」云云，並不表贊同，蓋復查救濟程序，是

        租稅處分之特別程序，亦屬稅捐處分不服之訴願前置程序，更何況，被告所

        為之原處分，已生對原告不利益之結果，復查之決定，並無取代或消滅原處

        分之效力，因此，原處分仍應有其行政處分之存續力，倘被告所為處分不適

        法，應一併將原處分撤銷，始符法律。另據原告以上見解，前揭行政法院之

        判決主文及理由，亦同一結果，即被告之原處分，也溯及地消滅，而非有效

        存續。既然被告原處分已消滅，復查決定竟然依據已遭行政法院撤銷之處分

        ，再續為復查決定及訴願決定，當然違法。被告未能再為合法之處分作成及

        送達，即屬違法，基此瑕疵所作成的復查決定、訴願決定，亦非適法。

      ⒊按行政處罰之責任，需有法律明文，始可對人民作成處分，連帶責任為民法

        之概念，需有明示或法律規定，始可有此結果，因為連帶責任對受處分人相

        當不利，應有較嚴格之認定。重審復查決定認定原告與○○○貿易有限公司

        應負「連帶責任」云云，既無見被告說明其法律依據，故其作出之連帶責任

        處分，殊有違法之虞。依行政罰法第 14 條第 1  項亦規定共同違反行政法

        義務之行為人，應依其行為之輕重，作出分別不同之處分，也未見連帶責任

        之規定，且也區分違反行為之輕重，而有不同處罰。被告未能說明連帶責任

        之依據，所為重審復查決定，尚難認合法。

      ⒋原告與○○公司簽訂車輛訂購合約書是透過該公司業務員許家銘，當初談妥

        價款即已包括進口稅捐，倘須繳納任何稅款，皆包含在車款中，原告對應付

        何種稅款，及稅款數額為多少，均無須過問及支付。系爭車輛是否為殘障車

        種，原告自汽車新領牌照登記書上之「特殊車種」乙欄，完全無記載情況下

        ，根本無從得知，也無從知悉系爭車輛要繳納任何稅捐。且殘障車種並非屬

        不得過戶之車輛，倘○○公司在過戶系爭車輛予原告時，有告知需繳納稅捐

        之情事，原告也會與該公司討論此問題，絕不會產生漏繳稅捐情事。原告詢

        問許家銘時，所獲得答案，是沒有任何應由原告繳納之稅捐，原告因此不知



        系爭車輛尚須繳納稅捐情形。辦理系爭車輛過戶之行為，原告全權透過○○

        公司所為，完全不識○○○公司，被告表示原告與○○○公司共同以不正當

        方法請求免稅云云，應屬有誤。又殘障車之設備裝置（即方向盤握球、手控

        油門、煞車輔助器）係於監理站才裝設，自進口後放置於保稅倉庫時尚未裝

        設，被告竟曲解認定原告自承於 91 年 10 月 28 日親自前往保稅倉庫查驗

        ，即應明白看到系爭車輛已有殘障車之設備云云，應屬有誤。雖前揭協議書

        內有記載「殘障手冊」等詞，但並不表示原告即當然明白系爭車輛是以殘障

        車種進口，蓋原告只知悉契約文件之簽訂，尤其契約已打好字之內容，而非

        另以手稿書寫；再者，原告按契約所載規定，所有稅捐皆已包括在車款中，

        縱須繳納稅捐，亦應由○○公司負責，非歸責原告繳納，因原告之車價已包

        括稅捐。故被告以一定型化契約文件認定原告應知悉系爭車輛是殘障車，殊

        有不公。原告進口系爭車輛是為經營計程車業務，非為日常生活享受或代步

        之用，應無理由為省小額稅款，而背負一百多萬元之罰鍰責任。綜上，被告

        未詳查原告之契約責任、○○公司之出賣人責任、汽車新領牌照登記書對原

        告產生之責任及系爭車輛辦理進口之○○○公司究與原告有何種關係等情，

        即驟認定原告與○○○公司具有共同故意或過失責任，應屬可議。

      ⒌按關稅法第 5  條規定之貨物持有人，依同條所規定之收貨人、提貨單持有

        人等性質觀之，應指第一手接觸或最初持有系爭貨物之人，不應對任何一位

        貨物持有人都主張是關稅法之處罰主體。原告係向○○公司購買進口車輛，

        所簽訂之文件為定型化契約，一切之手續均為○○公司處理，○○公司為何

        轉予○○○公司，原告完全不知情，被告以此等原告不知情之內容認定原告

        係實際貨物持有人，進而認定原告係共同違章主體云云，應有不當。原告係

        自海關進口後之第二順序之貨物持有人，是依契約所購得之所有權人，應與

        關稅法所要規範或課責之貨物持有人概念，應有不同。

      ⒍原告所購買系爭車輛並無價格偏低情事，原告所購買之系爭車輛為 2001 年

        6 月車種，並非 2002 年當季新車，車輛配備為陽春型，此可自車輛訂購合

        約書配備表乙欄記載「出廠裝備及選用配備」即明。既是 2001 年車種，即

        不得以新車種看待，被告認價格偏低即屬錯認事實，亦不得以此推論原告即

        是實際受益人。而明知系爭車輛為殘障車輛部分，○○公司只表示該車是國

        外展示車或試乘車，所以價位會比國內中古車便宜，但須透過特定人士和管

        道才能辦理進口，原告也不知道是免稅車。

（二）被告答辯：

      ⒈本件依財政部之見解暨本院 93 年度訴字第 639  號判決書判決主文「訴願



        決定與原處分（復查決定）均撤銷」，所稱撤銷原處分係指撤銷復查決定而

        言，被告復查委員會依據「海關復查委員會審議注意事項」第 15 點規定，

        重行審議並重為復查決定，而不再核發處分書更正本，如此可避免行政救濟

        程序之紊亂，並無違誤。

      ⒉本件殘障人士劉○○僅為系案交易之掛名人頭，並未實際持有系爭車輛。原

        告於新車進口前即與○○公司簽訂「車輛訂購合約書」並預付車款，足資證

        明原告為系案車輛「實際購車人」，亦為免徵關稅之「實際受益人」，原告

        非殘障人士，其同意由○○公司提供申請免稅所需之身分證、殘障手冊、駕

        照等證件，代其申請辦理或由○○公司再委託他人進口通關事宜，顯然原告

        事前已知悉所購買者為進口專供殘障者使用之汽車，自難辭以不正當方法請

        求免稅之責任，○○○公司為實際報運進口之行為人並為銷售本案貨物之營

        業人，其即為海關緝私條例及營業稅法、貨物稅條例之科罰對象。按本院

        93 年度訴字第 639 號判決，認本案係自始即有以「不正當方法」請求免稅

        情事，被告依法處原告與○○○公司，尚非無據。又按財政部 67 年 6  月

        14 日臺財關第 16233 號函釋示意旨略以，私貨沒入，共同處分人對其罰鍰

        應負連帶責任。是以，被告將原告與○○○公司並列為共同受處分人並負連

        帶責任，洵無不合。

      ⒊原告於 91 年 8  月 23 日和○○企業公司簽訂「車輛訂購合約書」及「委

        託代辦進口汽車協議書」，參據該委託代辦進口汽車協議書內容載明：「立

        合約人：委託人：何○○（甲方），受託人：○○企業有限公司（乙方），

        雙方同意依財政部關稅署進口相關稅則規定，領有殘障手冊之殘障者委託公

        司進口專供殘障使用之汽車，雙方同意由乙方為申請人代甲方申請辦理進口

        、通關事宜，並提供所需之證件（身分證、殘障手冊、駕照等），甲方同意

        委託乙方代刻印章備用。」等節，核原告非殘障人士，焉能同意由○○公司

        提供申請免稅所需之身分證、殘障手冊、駕照等證件，代其申請辦理專供殘

        障使用之汽車進口通關事宜。又前述「委託代辦進口汽車協議書」壹、一、

        已載明立約雙方同意由○○公司提供所需之證件（身分證、殘障手冊、駕照

        等）代原告申請辦理進口通關事宜，可證原告事前主觀之認識上已知悉系爭

        車輛將以專供殘障者使用之名義進口，方有上開委託代辦進口汽車協議書之

        簽立，原告冀圖以不正當方法請求免徵關稅，逃漏稅費，應足堪認定。又原

        告之購車價格 150  萬元，竟低於海關核定系案貨物之完稅價格加計應繳稅

        捐之總額 1,533,210  元，更遠低於臺灣戴姆勒克萊斯勒股份有限公司（原

        中華賓士公司）建議售價 245  萬元，相較顯然偏低，足證原告為系爭貨物



        免徵關稅之「實際受益人」，自不能諉無責任。被告於 92 年 4  月 16 日

        辦理事後稽核結果，發現原告於 91 年 8  月 23 日即與○○公司簽訂「車

        輛訂購合約書」，適被告正查核其他由○○公司免稅進口之殘障車案件，遂

        改由○○○公司代辦進口。再者，被告 92 年 12 月 25 日對殘障人士劉金

        土稽核結果，查得本案係於 91 年 9 月 2 日由○○公司張重生代劉○○與

        ○○○公司訂購殘障車，該「訂購預約書」卻遲於 91 年 10 月 30 日交車

        時始交由劉○○補具簽名，可證劉○○僅係此項交易之「人頭」，渠僅從事

        名義上之交車及簽收，實際上所有進口轉讓等事宜，一概由○○○貿易有限

        公司主導。是以，原告與○○○公司核有以不正當方法請求免稅之情事，甚

        為昭著，被告據以論處，洵無不合。

      ⒋系爭車輛經被告查驗結果，實到貨物業經加裝殘障裝置（含方向盤握球及手

        控油門、煞車輔助器），非原告所辯稱殘障車之設備裝置係於監理站才裝設

        ，且原告自承於 91 年 10 月 28 日親身前往保稅倉庫查看系爭車輛，足證

        原告應已知悉系爭車輛係用殘障專用車名義報關進口。是以，原告辯稱不識

        ○○○公司、殘障車之設備裝置係於監理站才裝設、無從知悉系爭車輛是殘

        障專用車需補繳納稅款及系爭車輛是否為殘障車種，根本無從得知等情，顯

        係卸責之詞，核無足採。

      ⒌按「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」、「三、貨物持有

        人．．．如本法第 49 條所稱之貨物持有人或受讓人等。」分別為行為時關

        稅法第 5 條、關稅法施行細則第 4 條第 3  款所明定，核殘障人士劉○○

        僅為系案交易之掛名「人頭」，並未實際持有系爭車輛，且原告於新車進口

        前即與○○公司簽訂「車輛訂購合約書」並預付車款，足資證明原告為系案

        車輛「實際購車人」，亦為免徵關稅之「實際受益人」，自難辭以不正當方

        法請求免稅之責任，其為本案之行為主體，即為海關緝私條例之處罰對象，

        殆無疑義。

      ⒍系爭車輛完稅價格之核估，係由財政部關稅總局驗估處按實到貨物及隨車進

        口配備，依關稅法規定，核定系爭車輛完稅價格，是以，本案完稅價格之核

        定，係依關稅法規定辦理，應屬合理適法，原告主張無價格偏低情事乙節，

        實無可採。

    理  由

一、按「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰

    之。」 94 年 2 月 5 日公布之行政罰法第 14 條定有明文。同法第 46 條規定

    該法律自公布後 1 年施行，被告於 94 年 5 月 4  日重審復查決定時，該法雖



    公布但尚未施行，惟上開規定於法律公布前已為學說所認同，非不得視為法理而

    適用之。又「行政罰涉及人民之自由或權利，依法治國之基本原則，應本於處罰

    法定主義，以行為時法律明定得為裁罰者為限，始得處罰人民。另依據行政罰明

    確性原則，有關裁罰之規定均應明確，俾人民資所遵循。所謂『共同』處罰罰鍰

    ，實務作法係命受處分人共負連帶繳納責任之意，其中一人繳清，則其他受處分

    人同免其責。其中不分受罰人違法情節及其非難性之輕重，一律命受罰人共負『

    罰鍰』連帶責任，則受罰人真正受執行之金額，將因執行機關就其執行對象之選

    定或其執行順序，致生受罰結果不同之結果，核與行政罰有關共犯之理論，對共

    同實施違反行政秩序罰行為者，分別加以處罰之情形不同。此種處罰之結果，顯

    與行政罰公平適當原則及行政罰之比例原則牴觸。又基於處罰法定主義，對於人

    民之處罰亦不得以類推適用之方式，或是以習慣法作為處罰之根據，職是民法連

    帶債務之觀念尚不得未經立法明文而類推適用於行政法之處罰。財政部 67 年 6

    月 14 日臺財關字第 16233  號函釋意旨雖謂：『‧‧‧吳﹑葉二君為共同受處

    分人，處以罰鍰‧‧‧既經確定，有關罰鍰即應由吳、葉二君共同負連帶責任，

    海關可對其中任何一人選擇執行全部罰鍰金額。』，依據上開說明，既與『行政

    罰法定主義』及『行政罰明確性原則』違背，應無適用之餘地。」（94  年度各

    級行政法院行政訴訟法律座談會決議參照）

二、次按「以不正當方法請求免稅、減稅或退稅者，處所漏或沖退稅額 2 倍至 5 倍

    之罰鍰，並得沒入其貨物。」、「有違反本條例情事者，除依本條例有關規定處

    罰外，仍應追徵其所漏或沖退之稅款。．．．」為海關緝私條例第 43 條、第

    44  條所規定。又「本法所稱關稅，指對國外進口貨物所課徵之進口稅。」、「

    關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」、「本法第 5  條之收貨人

    、提貨單持有人或貨物持有人，定義如下：一、收貨人：指提貨單或進口艙單記

    載之收貨人。二、提貨單持有人：指因向收貨人受讓提貨單所載貨物而持有貨物

    提貨單，或因受收貨人或受讓人委託而以自己名義向海關申報進口之人。三、貨

    物持有人：指持有應稅未稅貨物之人，如本法第 49 條所稱之貨物持有人或受讓

    人等。」、「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵

    加值型或非加值型之營業稅。」、「營業稅之納稅義務人如左：一、銷售貨物或

    勞務之營業人。二、進口貨物之收貨人或持有人。．．．」、「納稅義務人，有

    左列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處 1  倍至 10 倍罰鍰，並得停止

    其營業：．．．七、其他有漏稅事實者。」又「本條例規定之貨物，不論在國內

    產製或自國外進口，除法律另有規定外，均依本條例徵收貨物稅。」、「貨物稅

    於應稅貨物出廠或進口時徵收之。其納稅義務人如左：．．．三、國外進口之貨



    物，為收貨人、提貨單或貨物持有人。」、「納稅義務人有左列情形之一者，除

    補徵稅款外，按補徵稅額處 5  倍至 15 倍罰鍰：．．．十、國外進口之應稅貨

    物，未依規定申報者。」復分別為關稅法第 2 條、第 5 條、關稅法施行細則第

    4 條﹔營業稅法第 1 條、第 2 條、第 51 條第 7 款﹔貨物稅條例第 1 條、第

    2 條、第 32 條第 10 款所明定。據此，依海關緝私條例第 44 條補稅及營業稅

    法第 51 條、貨物稅條例第 32 條之科罰，應以報運貨物進口之人或以上開條文

    所定納稅義務人為對象，並無疑義。

三、本件○○○公司以殘障人士劉○○名義，於 91 年 10 月 23 日委由日盛報關公

    司向被告連線申報自德國進口殘障專用小客車乙部（報單號碼第：DB/D2/91/166

    D/0172  號），經被告依海關進口稅則第 87 章增註 10 規定，准予免徵關稅通

    關放行，嗣經被告依關稅法第 10 條第 1  項規定實施事後稽核結果，發現原告

    與○○公司於 91 年 8  月 23 日簽訂「車輛訂購合約書」，適被告正查核其他

    由○○公司免稅進口之殘障車，遂改由○○○公司代辦進口，本案經被告函詢臺

    北市監理處，經該處 92 年 12 月 4  日以北市監三字第 09263750000  號函告

    以系爭車輛於 91 年 10 月 30 日以殘障人士劉○○領牌後，旋於 91 年 11 月

    4 日過戶登記於原告名下，次日（11  月 5  日）原告即辦理車牌遺失繳銷登記

    ，再讓渡予○○交通有限公司，復於同年 11 月 7  日辦理變更登記為計程車，

    但並未依規定向被告申請補繳稅費。又據該車過戶資料顯示，系案車輛以殘障用

    車辦理領牌，惟僅隔 8 日即轉售過戶且變更車輛裝置為非殘障車（計程車），

    因認原告與○○○公司涉有以不正當方法請求免稅情事，被告爰依海關緝私條例

    第 43 條規定，將原告與○○○公司列為共同受處分人，共同處所漏進口稅額 2

    倍之罰鍰計 486,314  元，並依同條例第 44 條規定追徵所漏進口稅款合計

    344,676 元，又依營業稅法第 51 條第 7 款規定共同處所漏營業稅額 3 倍之罰

    鍰計 49,200 元，另依貨物稅條例第 32 條第 10 款之規定共同處所漏貨物稅額

    5 倍之罰鍰計 425,500 元之處分。原告不服，循序提起行政訴訟，經本院 94

    年 3 月 16 日 93 年度訴字第 00639 號判決撤銷訴願決定及原處分（復查決定

    ），另由被告機關為適法之決定。案經被告機關重審復查決定本案所漏營業稅額

    部分改按所漏稅額處 1.5  倍之罰鍰，又列原告與○○○公司為共同受處分人並

    命負連帶責任，共同處所漏進口稅額 2 倍之罰鍰計 486,314 元，並依同條例第

    44 條規定追徵所漏進口稅款計 344,676  元（包括進口稅 243,157 元、營業稅

    16,414 元、貨物稅 85,105 元），又依營業稅法第 51 條

    第 7 款規定共同處所漏營業稅額 1.5 倍之罰鍰計 24,600 元，另依貨物稅條例

    第 32 條第 10 款之規定，共同處所漏貨物稅額 5 倍之罰鍰計 425,500 元之處



    分。原告仍表不服循序提起本件行政訴訟，主張如事實欄所述。

四、經查，本件被告依關稅法第 10 條第 1  項規定實施事後稽核結果，發現原告與

    ○○公司於 91 年 8  月 23 日簽訂「車輛訂購合約書」及「委託代辦進口汽車

    協議書」，有上開文件附本院卷（第 17、18 頁）可考。據該委託代辦進口汽車

    協議書內容載明：「立合約人：委託人何○○（簡稱甲方），受託人○○企業有

    限公司（簡稱乙方）。玆經雙方同意．．．依財政部關稅局進口相關稅則規定，

    領有殘障手冊之殘障者委託公司進口專供殘障使用之汽車，雙方同意由乙方為申

    請人代甲方申請辦理進口、通關事宜。並提供所需之證件（身分證、殘障手冊、

    駕照等），甲方同意委託乙方代刻印章備用。」等各情。該協議書既明白載明以

    由○○公司代原告申請進口專供殘障使用之汽車，原告既非殘障人士，竟同意由

    ○○公司提供申請免稅所需之身分證、殘障手冊、駕照等證件，代其申請辦理進

    口通關事宜，足見原告事前顯然已知悉所購買者為進口專供殘障使用之汽車，再

    以不正當方法請求免徵關稅進口系案貨物甚明。原告主張上開協議書為定型化契

    約，原告不明白系爭汽車係以殘障車種進口，核係卸責之詞不足採信。又其主張

    新領牌照申請書未註明該車為特殊車種，渠至保稅倉庫看車時該車並無殘障車之

    設備裝置云云，縱然屬實亦無從推翻原告明知所購買者係以殘障車名義進口之事

    實，是原告謂其不知系爭汽車為殘障車乙節，不足採取。

五、又本件係被告機關事後稽核，發現原告於 91 年 8  月 23 日即與○○公司簽訂

    車輛訂購合約書，適被告機關正查核其他由○○公司免稅進口之殘障車案件，遂

    改由○○○公司代辦進口，以利通關。關於○○公司與○○○公司之關係，業據

    日盛報關股份有限公司提出說明書略以：「○○○貿易有限公司之負責人魏百卿

    小姐，於 91 年間經由○○企業有限公司之總經理張重生先生介紹帶到本公司臺

    中分公司辦公室，洽談有關殘障車之進口通關事宜．．．至辦理進口通關時，英

    德鑫公司也確實備齊這些相關文件，故我司（即日盛公司）也就受其委任辦理進

    口通關業務。」；又○○公司之業務員許家銘所提出之聲明書亦謂：系爭汽車從

    訂車、通關及車輛審驗均由張重生先生一手處理，有各該說明書、聲明書附本院

    卷（分見該卷第 97、96 頁）可按，可見原告向○○公司訂車之後，○○公司即

    將系爭汽車之進口事宜交由○○○公司辦理。○○○公司乃以殘障人士劉○○名

    義進口而免稅，有原處分卷附進口報單（見該卷編號 1）足稽，○○○公司以不

    正當方法請求減稅，經被告列為本件共同受處分人，命其補稅並科罰，該公司提

    起行政救濟，經本院 93 年度訴字第 399  號判決駁回其訴確定在案，亦經本院

    調閱該卷審認屬實。又據劉○○於 92 年 12 月 16 日在被告稽核課談話紀錄稱

    ：「91  年 5  月間友人戴勝仁介紹購買進口車。於 91 年 10 月 30 日赴臺中



    ，有張重生及不認識之張君二友人同行。張君要本人解約及交車一起辦理，並稱

    要先完成交車，故於交車證明書上簽名。」、「本人僅於 91 年 10 月 30 日赴

    臺中，故 91 年 9 月 2 日訂購預約書應是 91 年 10 月 30 日補簽，應由張重

    生代本人辦理訂購、違約、交車。有關訂購金、違約金、餘款、交車款，本人均

    未接觸，至於違約退款所簽文件，本人未見。」等語（見原處分卷編號 18 談話

    筆錄）。足證劉○○僅係此項交易之「人頭」，渠僅從事名義上之交車及簽收，

    實際上所有進口轉讓等事宜，一概由○○○公司主導。

六、原告雖主張渠與○○○人員並未接觸，被告認原告共同以不正當方法逃漏稅捐，

    並無依據云云。惟原告所簽訂之「車輛訂購合約書」及「委託代辦進口汽車協議

    書」，顯見原告委託○○公司以殘障人士名義進口系爭汽車，而○○○公司為銘

    邦公司之繼受人，繼續完成○○公司依上開協議書應負之義務，代原告辦理以殘

    障人士名義進口系爭車輛。原告於○○○公司繼受辦理系爭汽車進口後，仍交付

    買賣價金、至保稅倉庫查看汽車，並向○○○公司委託之日盛報關股份有限公司

    ，交付尾款受領系爭汽車，系爭車輛係於 91 年 10 月 30 日以劉○○名義登檢

    領用５Ｖ─○○○○號自小客車牌照，同年 11 月 4 日過戶登記予原告名下，

    原告均配合辦理。系爭車輛於 91 年 10 月 30 日經以殘障用車領牌，僅隔 5

    日旋即過戶登記予原告名下且變更車輛裝置為非殘障車（計程車），益證原告與

    ○○○公司共同以不正當方法請求減稅。從而，被告認原告與○○○公司間，有

    事前主觀意思之聯絡與行為實施之分擔，即非無據。原告主張渠與○○○公司人

    員並未接觸云云，核屬卸責之詞不足採取。原告與○○○公司除為逃漏稅捐之共

    同行為人，為科處罰鍰之對象外，依前述進口報單所載，○○○公司為實際報運

    該進口汽車進口之行為人，即進口貨物之收貨人。如前所述劉○○僅為系爭進口

    貨物之人頭；又系爭汽車因原告作計程車使用，乃靠行登記於○○公司名下，實

    則仍為原告所有等情，有加蓋○○公司及其代表人印章之原告復查申請書附本院

    卷（第 98 頁）可查，則原告為進口貨物之持有人。依前揭說明，原告與○○○

    公司即為依前揭依海關緝私條例、關稅法、營業稅法、貨物稅條例規定之補稅科

    罰之對象。

七、惟依首揭行政罰法第 14 條規定之意旨及行政罰之理論見解，對故意共同實施違

    反行政法上義務之行為者，應依其行為情節之輕重，分別處罰之。本件被告 94

    年 5 月 4 日重審復查決定列原告與○○○公司為共同受處分人並命渠等負連帶

    責任，就科處罰鍰部分而言，即與上開說明牴觸，並與行政罰明確性原則、處罰

    法定主義有違，應由本院將訴願決定及原處分（重審復查決定）關於罰鍰部分撤

    銷，由被告就此依本判決意旨另為適法之決定，以維法制。



八、關於原處分命原告與○○○公司連帶繳納進口稅、營業稅及貨物稅部分：按數人

    共同逃漏稅捐者，對於所逃漏之稅捐，應負連帶責任。查原告與○○○公司共同

    逃漏上開稅捐已如前述，且渠等均為上開稅捐之納稅義務人，對於所逃漏之上開

    稅捐，自應成立負連帶責任。原處分（重審復查決定）對原告及○○○公司追徵

    所漏稅捐，並命原告與○○○公司就此連帶負擔部分，經核並無違誤，應予維持

    。至兩造其餘訴辯事由，與本件判決結果均不生影響，爰不逐一審論。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行政訴訟法第 195 條第 1

項、第 104 條，民事訴訟法第 79 條，判決如主文。

中      華      民      國      95      年      5      月      30       日

                  第三庭 審判長 法  官  沈應南

                                法  官  許武峰

                                法  官  許金釵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須依對造人數附具繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前

提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

提起上訴應預繳送達用雙掛號郵票 390元（34元及 5元郵票各 10份

）。

中      華      民      國      95      年      5      月      30       日

                                書記官  孫庠熙

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（95年版）第一期 659-676頁


