
裁判字號：高雄高等行政法院 96年度訴字第 150號 行政判決

裁判日期：民國 96 年 11 月 27 日

案由摘要：解除職務

高雄高等行政法院判決            九十六年度訴字第一五０號

　　　　　　　　　　　　　　九十六年十一月十三日辯論終結

原　　　告  洪○○       

訴訟代理人  謝嘉順  律師

複代理人    謝秋蘭  律師

被      告  高雄縣政府　 

代　表  人  楊○○　縣長

訴訟代理人　李○○　　　

            許○○       

上列當事人間因解除職務事件，原告不服內政部中華民國九十六

年一月十日台內訴字第０九五０一二二九九三號訴願決定，提起

行政訴訟。本院判決如下：

    主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事  實

甲、事實概要：

緣原告原係高雄縣鳳山市民代表會第九屆市民代表，因違反公職

人員選舉罷免法經台灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）九

十二年度選上訴字第一號刑事判決處有期徒刑六月，如易科罰金

以三百元折算一日，褫奪公權二年，並經最高法院九十二年度台

上字第四七五０號判決上訴駁回而確定。被告乃以民國（下同）

九十五年五月三十日府民治字第０九五０一０四八八九號函通知

原告，依地方制度法第七十九條第一項第七款規定，應予解除其

代表權，並自九十二年八月二十八日判決確定日生效。原告不服

，提起訴願，亦遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

乙、兩造之聲明：

一、原告聲明求為判決：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。



（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告聲明求為判決：

（一）原告之訴駁回。

（二）訴訟費用由原告負擔。

丙、兩造主張之理由：

一、原告起訴意旨略謂：

（一）查由被告原處分來函主旨所示，該判決於九十二年八月二

      十八日判決確定，褫奪公權二年，則於九十四年八月二十

      八日褫奪公權二年已屆滿而復權，而依地方制度法第七十

      九條第一項第七款規定必須褫奪公權尚未復權者始可解除

      原告之職權，本件原告業已復權，被告依地方制度法第七

      十九條第一項第七款解除原告之職權於法不合，又民意代

      表不屬憲法第九十七條第二項、第九十八條所稱之公務人

      員，司法院釋字第十四號、第三十三號（原告誤植為第二

      十三號）解釋可參，又地方制度法第七十九條規定解除職

      權並無溯及之規定，且原告擔任鳳山市民代表時，任民政

      組長，開會均出席已執行職權為一既存事實，被告於九十

      五年五月三十日以自判決確定日解除職務之生效於法無據

      ，且與既存事實不符。

（二）緣原告因違反選舉罷免法案，於九十二年八月二十八日裁

      判確定，嗣於九十二年十月十三日經台灣高雄地方法院檢

      察署（下稱高雄地檢署）以九十二年度執字第九一八九號

      執行案件執行完畢，按刑法第三十七條第四項規定，依第

      一項宣告褫奪公權者，自裁判確定時發生效力。依第二項

      宣告褫奪公權者，自主刑執行完畢或赦免之日起算。本件

      原告因違反選舉罷免法案件，經判決處有期徒刑六個月，

      如易科罰金以三百元折算一日，褫奪公權二年確定，依上

      揭刑法第三十七條第四項規定褫奪公權自執行完畢之日即

      九十二年十月十三日起算，至九十四年十月十三日已屆滿

      復權，而依地方制度法第七十九條第一項第七款規定，必

      須褫奪公權尚未復權者始可解除原告之職權，本件原告業

      已復權，被告於九十五年五月三十日以地方制度法第七十

      九條第一項第七款解除原告之職權於法不合。



二、被告答辯意旨略謂：

（一）司法單位於判刑確定後未將判決結果通知被告（自治監督

      機關），且鳳山市民代表會（服務機關）亦未主動聯繫陳

      報，致使本件拖延至九十五年四月，高雄縣選舉委員會受

      理登記九十五年鄉鎮市民代表選舉候選人資格審查後才知

      會被告，且高雄縣選委會亦去函台灣高雄地方法院（下稱

      高雄地院），高雄地院才函復告知該代表經最高法院九十

      二年度台上字第四七五０號判決，於九十二年八月二十八

      日裁判確定。被告即本於權責儘速處理，於九十五年五月

      二日府民治字第０九五０一０三九一三號函請釋內政部是

      否予以解職，內政部即於九十五年五月十六日內授中民字

      第０九五００三三二０二號函復，依規定應自判決確定日

      解除其職權。

（二）依「地方制度法」第七十九條第一項第七款規定，褫奪公

      權尚未復權者，應解除鄉鎮市民代表職權。另同條第二項

      規定，有前項第二款至第四款、第五款及第八款等情事之

      一，其原職任期未滿，且尚未經選舉機關公告補選時，解

      除職權之處分均應予撤銷。惟本件並無同條第二項各款規

      定應予撤銷情形之適用。

（三）依內政部九十五年三月八日台內民字第０九五００四０七

      六三二號函釋，刑法第三十六條規定，褫奪公權者，褫奪

      為公務員之資格，因地方民意代表屬刑法所稱公務員，依

      「地方制度法」第七十九條第一項第七款規定，應解除民

      意代表之職權。另依內政部九十五年二月二十七日台內民

      字第０九五００三七０三０號函釋，依地制法第七十九條

      第一項第七款事由（褫奪公權）解職者，自裁判確定之日

      起生效，於發生效力之日起執行。

（四）又高雄縣鳳山市民代表會催繳原告已領之研究費等十項支

      給費用，係依行政院九十二年十一月五日院臺內字第０九

      二００五七七一四號函及內政部九十三年二月四日內授中

      民字第０九三０七０一五七八號函示，地方市民代表依「

      地方制度法」第七十九條第一項各款規定解除職權者，其

      已支給之各項費用應予繳回者，由其服務機關收回繳庫，



      並自「判決確定日為準」據以辦理。是以，被告原處分及

      內政部訴願決定，洵無違誤，其提出行政訴訟理由，委難

      採憑。

（五）按行政程序法第一百十條規定，書面行政處分自送達相對

      人及已知之利害關係人起；惟第二項規定，處分另訂不同

      日期者，從其規定。被告以九十五年五月三十日府民治字

      第０九五０一０四八八九號處分書送達相對人，處分書並

      載有生效時點（九十二年八月二十八日），依上開規定，

      被告處分書之時點，對相對人應發生效力。

（六）內政部請示法務部，法務部九十四年四月一日法律字第０

      九四０００五三七七號函示見解：「按褫奪公權自裁判確

      定時起生效之見解，曾經司法院院字第二四九四號及大法

      官會議釋字第八四號著有解釋可參」。

（七）依刑法第三十七條第三項規定，褫奪公權係從刑之一種，

      於裁判時與主刑同時宣告；第四項規定，均自裁判確定時

      發生效力。惟褫奪公權期間若與有期徒刑期間併同起算，

      將使褫奪公權之效力一部或全部消失於有期徒刑之中，並

      非合理。故刑法第三十七條第四項後段乃規定宣告六月以

      上有期徒刑並宣告有期褫奪公權者，自主刑執行完畢或赦

      免之日起算。此係褫奪公權宣告之執行力發生時間與起算

      時間之不同。本件准予主刑易科罰金執行完畢，開始褫奪

      公權之期間，無礙本件宣告褫奪公權已發生之效力（褫奪

      公權之執行力仍應自判決確定時生效），而有地方制度法

      第七十九條第一項第七款規定之適用之認定。

（八）苗栗縣議員湯劉秀美案例，經台北高等行政法院九十四年

      度訴字第０二八七八號判決原告之訴為無理由，應予駁回

      。爰本件褫奪公權生效日期亦自判決確定開始與上開案例

      係相同情事，自可比照援用。

    理　由

一、按「直轄市議員、直轄市長、縣(市)議員、縣(市)長、鄉(

    鎮、市)民代表、鄉(鎮、市)長及村(里)長有下列情事之一

    者，直轄市議員、直轄市長由行政院分別解除其職權或職務

    ；縣(市)議員、縣(市)長由內政部分別解除其職權或職務；



    鄉(鎮、市)民代表、鄉(鎮、市)長由縣政府分別解除其職權

    或職務，並通知各該直轄市議會、縣(市)議會、鄉( 鎮、市

    )民代表會；村(里)長由鄉(鎮、市、區)公所解除其職務。

    應補選者，並依法補選：．．．七、褫奪公權尚未復權者。

    」為地方制度法第七十九條第一項第七款所明定。

二、經查，本件被告以原告原係高雄縣鳳山市民代表會第九屆市

    民代表，因違反公職人員選舉罷免法經高雄高分院九十二年

    度選上訴字第一號刑事判決處有期徒刑六月，如易科罰金以

    三百元折算一日，褫奪公權二年，並經最高法院九十二年度

    台上字第四七五０號判決上訴駁回而確定，乃以九十五年五

    月三十日府民治字第０九五０一０四八八九號函通知原告，

    依地方制度法第七十九條第一項第七款規定，應予解除其代

    表權，並自九十二年八月二十八日判決確定日生效，固非無

    見。

三、惟按「褫奪公權者，褫奪左列資格：一、為公務員之資格。

    二、公職候選人之資格。三、行使選舉、罷免、創制、複決

    四權之資格。」「宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終

    身。宣告六月以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權

　　之必要者，宣告褫奪公權一年以上十年以下。褫奪公權，於

　　裁判時併宣告之。依第一項宣告褫奪公權者，自裁判確定時

　　發生效力。依第二項宣告褫奪公權者，自主刑執行完畢或赦

　　免之日起算。」為行為時刑法第三十六條、第三十七條所明

　　定。另參諸前揭地方制度法第七十九條第一項第七款之規定

　　可知，市民代表若涉及刑事案件，經法院判刑並宣告褫奪公

　　權確定者，市民代表之職權，並不因其被法院宣告褫奪公權

    確定，即當然解除，應由縣政府解除其職權，經縣政府為解

　　除職權之意思表示並作成處分後，即變更具體之法律關係，

    即已剝奪行為人之職權，其行政處分之種類應為形成處分（

    參考吳庚，行政法之理論與實用，第三百四十四頁）。而縣

    政府依該條規定，得作成該行政處分之期間為「褫奪公權尚

    未復權者」，依前述見解，該行政處分之種類既為形成的行

    政處分，則此期間應解為除斥期間，於此除斥期間內縣政府

    有此形成權，惟期間屆滿時則應發生權利消滅之效果，即無



    從為解職之行政處分。經查，本件原告因違反選舉罷免法案

    件，經台灣高等法院高雄分院九十二年度選上訴定第一號刑

    事判決處有期徒刑六個月，如易科罰金以三百元折算一日，

    褫奪公權二年，並經最高法院於九十二年八月二十八日以九

    十二年度台上字第四七五０號判決駁回原告上訴而確定，並

    於九十二年十月十三日經高雄地檢署以九十二年度執字第九

    一八九號執行案件執行完畢等情，為被告所不爭執，並有高

    雄高分院、最高法院前述刑事判決、高雄縣政府警察局刑案

    紀錄資料查詢結果通知單等影本附於處分卷、高雄地檢署自

    行收納款項統一收據影本附於本院卷可稽，揆諸前揭刑法第

    三十七條第五項之規定，原告前述之宣告褫奪公權，自九十

    二年十月十三日起算，至九十四年十月十三日已屆滿而復權

    ，然被告未於判決確定後，於受褫奪公權二年期間內為解職

    之處分，直至九十五年六月五日始以府民治字第０九五０一

    ０四八八九號處分書，解除原告鳳山市民代表職權，已逾地

    方制度法第七十九條第一項第七款褫奪公權尚未復權之期間

    ，被告已無權解除原告其職權或職務，被告上述解除原告職

    權之處分，顯與地方制度法第七十九條第一項第七款之規定

    有違，原告訴請撤銷，應屬有據。次按，被告依內政部九十

    五年二月二十七日台內民字第０九五００三七０三０號函釋

    意旨，稱對於地方制度法第七十九條第一項第七款規定事由

    解職者，自裁判確定之日起生效，及依法務部九十四年四月

    一日法律字第０九四０００五三七七號函釋意旨，稱宣告有

    期褫奪公權，宜自裁判確定時起即可解除職務，褫奪公權之

    執行力應自判決確定時生效，均應係縣政府之解職處分於褫

    奪公權尚未復權之期間所為，始有該等函釋之適用。又台北

    高等行政法院九十四年度訴字第二八七八號判決，內政部之

    解職處分係於苖栗縣議員經宣告褫奪公權尚未復權之期間所

    為，與本件事實不同，自不得援用。

四、綜上所述，被告原處分所指本件原告有解除職權之事由，依

    地方制度法第七十九條規定解除原告之職權或職務，既有違

    誤，訴願決定未加糾正，仍予維持，容有未洽，原告訴請將

    之一併撤銷，自無不合，應予准許。又本件事證已臻明確，



    兩造其餘爭執，核與判決結果不生影響，即無逐一論述之必

    要，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依行政訴訟法第一百九十

五條第一項前段、第九十八條第一項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　九十六　年　　十一　月　二十七　日

                  第一庭審判長法　官　呂佳徵

                              法  官　蘇秋津

                              法  官　林勇奮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提起上訴後二十日內向本院提出上訴

理由書（須按對造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達

前提起上訴者，應於判決送達後二十日內補提上訴理由書（須附

繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　九十六　年　　十一　月　二十七　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃玉幸
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