
裁判字號：高雄高等行政法院 96年度訴字第 617號 行政判決

裁判日期：民國 96 年 12 月 05 日

案由摘要：空氣污染防制法

高雄高等行政法院判決　　　　　　　     96年度訴字第 617號

                                民國 96年 11月 21日辯論終結

原　　　告  ○○嘉吉股份有限公司

代  表  人  蘇○○         

訴訟代理人  陳慧敏　律師

            吳幸怡　律師

上  一  人

複 代理 人  楊櫻花　律師

被　　　告　高雄市政府環境保護局

代　表　人　蕭○○  局長   

訴訟代理人  魏○○         

            林○○         

            吳○○         

上列當事人間因空氣污染防制法事件，原告不服高雄市政府中華

民國 96年 5月 21日高市府法一字第 0960025966號訴願決定，提起

行政訴訟。本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事  實

壹、事實概要：

    緣被告所屬稽查人員於民國（下同）95年 8月 10日 11時前往

    原告位於高雄市前鎮區成功二路 1-6號之飼料工廠，會同原

    告所屬人員對該廠堆高機使用燃料柴油，進行機具油品檢測

    採樣，並於同日將樣品送交上準環境科技股份有限公司（以

    下簡稱上準公司）進行柴油中硫含量檢驗，檢驗結果該堆高

    機使用之柴油硫含量為 66ppmw，超過行政院環境保護署（以

    下簡稱環保署）95年 1月 5日環署空字第 0950000622號公告規

    定之限值 50ppmw，核認該堆高機引擎使用燃油屬易致空氣污



    染之物質，而原告未經申請許可，即逕行使用易致空氣污染

    之物質，核有違反空氣污染防制法第 28條第 1項規定，被告

    乃於 95年 9月 21日（訴願決定書誤載為 95年 9月 1日）依法告

    發並給予陳述意見機會，原告雖於同年月 29日提出書面說明

    ，惟經被告審酌調查證據及陳述意見後，仍認原告違規事實

    明確，乃依同法第 58條第 1項規定裁處原告新台幣（下同）1

    0萬元罰鍰及限期於收受裁處書後 30日內向被告申報符合法

    規標準之改善完成文件以供被告查驗，逾期未報者，將按日

    連續處罰。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件

    行政訴訟。

貳、兩造聲明：

一、原告聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告聲明求為判決：原告之訴駁回。

參、兩造之爭點：

甲、原告主張之理由：

一、按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

    罰。」為行政罰法第 7條第 1項所明定。又司法院釋字第 275

    號解釋：「人民違反法律上之義務而應受行政罰之行為，法

    律無特別規定時，雖不以出於故意為必要，仍須以過失為其

    責任條件。但應受行政罰之行為，僅須違反禁止規定或作為

    義務，而不以發生損害或危險為其要件者，推定為有過失，

    於行為人不能舉證證明自己無過失時，即應受處罰。」而前

    揭司法院釋字第 275號解釋所為之推定過失的釋示，於行政

    罰法第 7條施行後，即不應再予援用。蓋司法院釋字第 275號

    解釋雖是憲法層次的釋示，立法機關亦應尊重，但有關人民

    基本權之保障，法律規範有不同規定時，應適用最有利於人

    民之條款，而不必斤斤計較規範的位階與層級，這也稱為「

    基本權的最有利原則」。其次，作成司法院釋字第 275號解

    釋原就預留餘地，若法律對責任條件另有規定時，即從其規

    定而不用該號解釋，所以解釋文第 2句即謂：「法律無特別

    規定時」，本法生效後這一前提便不存在。再者，當事人主

    張事實，需負舉證責任，倘其所提出之證據，不足為主張事

    實之證明，自不能認其主張之事實為真實，亦有最高行政法



    院 39年判字第 2號判例足參，合先敘明。

二、本件原告廠區內之堆高機共有 4輛，被告之稽查人員於 95年 8

    月 10日僅就其中一輛作油品檢測採樣，而原告之 4輛堆高機

    引擎所使用之液體燃料，長期以來皆係使用中國石油股份有

    限公司（以下簡稱中油公司）所生產之超級柴油。又被告之

    稽查人員於該日所檢測之油品，係由振峰油品有限公司（以

    下簡稱振峰公司）於 95年 7月 18日 12時 6分，向中油公司高雄

    營業處橋頭供油服務中心購買超級柴油 3,000公升並提油，

    此有該供油服務中心「自動裝油紀錄單」為證。而振峰公司

    提油後立即封存，並以車號 XT-986號的大貨車送往原告廠區

    ，於 95年 7月 18日 13時 22分進入原告廠區後，13時 30分卸油

    ，13時 38分經原告廠區過磅，且振峰公司亦開立發票交予原

    告，並有振峰公司出具書函證明上開原告取得超級柴油之過

    程。是以，原告使用之超級柴油確實係來自中油公司。復觀

    之中油公司高雄營業處橋頭供油服務中心「自動裝油紀錄單

    」所載內容，中油公司對該超級柴油載明化驗「合格」字樣

    ，原告既無法從外觀上知悉所購自中油公司之超級柴油硫含

    量，則只能信賴中油公司所出產之油品品質及其所出具之「

    自動裝油紀錄單」記載內容。準此，原告認為自己之堆高機

    所使用之超級柴油硫含量，並未超過環保署所訂之標準，故

    而未向被告申請取得許可證。是原告並無過失可言。

三、本件被告承認從原告之堆高機內所抽驗檢查之超級柴油係中

    油公司所生產，亦承認原告並無故意使用硫含量超過標準值

    50ppmw之超級柴油。然被告主張原告應負有避免所購買之「

    合格油品」於載具、貯存處所或使用過程中遭受污染之額外

    義務，此為原告所否認，理由分述如下：

（一）按「販賣或使用生煤、石油焦或其他易致空氣污染之物質

      者，應先檢具有關資料，向直轄市、縣（市）主管機關申

      請，經審查合格核發許可證後，始得為之；其販賣或使用

      情形，應作成紀錄，並依規定向當地主管機關申報。」「

      違反第二十八條第一項規定或依第三項所定管理辦法者，

      處新台幣五千元以上十萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠

      、場，處新台幣十萬元以上一百萬元以下罰鍰。」分別為



      空氣污染防制法第 28條第 1項及第 58條第 1項所明定。按前

      開空氣污染防制法第 28條第 1項之規範意旨，係禁止人民

      未經主管機關核發許可證後，而販賣或使用生煤、石油焦

      或其他易致空氣污染之物質之行為。換言之，對於人民因

      故意或過失未先檢具有關資料，向直轄市、縣（市）主管

      機關申請，經審查合格核發許可證後，即販賣或使用生煤

      、石油焦或其他易致空氣污染之物質者，應依空氣污染防

      制法第 58條第 1項裁處罰鍰。準此，倘若人民不知其所販

      賣或使用之生煤、石油焦或其他物質，係易致空氣污染之

      物質者，則殊難想像並期待人民會先檢具有關資料，向直

      轄市、縣（市）主管機關申請核發許可證。是以，空氣污

      染防制法第 28條第 1項及第 58條第 1項所規範之行為態樣，

      係人民明知其所販賣或使用之生煤、石油焦或其他物質，

      係易致空氣污染之物質者，而因故意或過失未先檢具有關

      資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請核發許可證。倘

      若不如此解釋，則會發生行政罰上輕重失衡之現象，例如

      ：人民明知其所販賣或使用之生煤、石油焦或其他物質，

      係易致空氣污染之物質者，而因故意或過失未先檢具有關

      資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請核發許可證時，

      卻可能再主張因不知有該等規定存在，而援引行政罰法第

      8條規定，予以減輕或免除裁罰；反之，人民既不知其所

      販賣或使用之生煤、石油焦或其他物質，係易致空氣污染

      之物質者，則更不可能會先去向直轄市、縣（市）主管機

      關申請核發許可證，若人民知道有該等規定存在時，卻不

      能再援引行政罰法第 8條規定，予以減輕或免除裁罰。故

      而，不能再擴張解釋認為人民負有避免所購買之「合格油

      品」於載具、貯存處所或使用過程中遭受污染之額外義務

      存在，否則會加劇行政罰上輕重失衡之現象發生。

（二）再觀諸空氣污染防制法第 28條第 1項及第 58條第 1項規定，

      皆未規定人民負有避免所購買之「合格油品」於載具、貯

      存處所或使用過程中遭受污染之額外義務存在。又環保署

      95年 1月 5日環署空字第 0950000622號公告，亦未規定人民

      負有避免所購買之「合格油品」於載具、貯存處所或使用



      過程中遭受污染之額外義務存在，其僅係公告汽油及柴油

      之硫含量或其他成分排放數值標準。是被告執上開環保署

      公告辯稱原告依上開公告負有避免所購買之「合格油品」

      於載具、貯存處所或使用過程中遭受污染之額外義務存在

      云云，諒屬有誤，洵無足採。

四、關於舉證責任分配：

（一）按空氣污染防制法第 28條第 1項及第 58條第 1項所規範之行

      為態樣，係以「人民明知其所販賣或使用之生煤、石油焦

      或其他物質，係易致空氣污染之物質者，而因故意或過失

      未先檢具有關資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請核

      發許可證」，業如上述，則被告自應就原告明知所使用之

      超級柴油為易致空氣污染之物質，而仍故意或過失未先檢

      具有關資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請核發許可

      證之事實負舉證責任。又被告指稱原告所購買之「合格油

      品」於載具、貯存處所或使用過程中，有可能遭受污染等

      情，該等情形亦須由被告負舉證責任。否則，會變相的將

      被告對人民故意或過失違反空氣污染防制法第 28條第 1項

      之舉證責任，透過人民不能舉證證明未違反額外義務之事

      實，而減輕或免除被告之舉證責任，此顯與行政罰法第 7

      條第 1項規範意旨不合。

（二）再者，原告向中油公司所購買之超級柴油，皆僅供原告高

      雄廠內之 4輛堆高機及 4輛鏟土機所使用，原告再補提最近

      3年歷次購買柴油種類暨單據及原告高雄廠 93年 4月 1日至 9

      4年 2月 15日向中油公司購買柴油之訂貨單（其中原告 94年

      2月 15日訂貨單上之貨品名稱誤載為高級柴油，實際上係

      購買超級柴油，此可對照振峰公司所開立之統一發票即明

      ）。而被告雖辯稱原告高雄廠內貯存柴油之油槽可能殘存

      以前使用過的高硫含量的柴油，致混合到後來低硫含量的

      超級柴油，才會發生檢測出的數值略高於標準值乙節，顯

      屬被告臆測，難予酌採，茲詳述如下：

    ⒈按柴油之種類可分為高級柴油（硫含量 350ppmw即 0.035％

      ）、超級柴油（硫含量 50ppmw即 0.005％）、普通柴油（

      硫含量 10,000ppmw即 1％以下）及海運柴油（硫含量 3,000



      ppmw即 0.3％以下）等 4種，而高級柴油係超級柴油之前身

      ，其業經中油公司停產多年，另非法柴油之硫含量亦高達

      8,000ppmw即 0.8％。抑且，普通柴油及海運柴油之取得，

      亦有管制，並不可能從市面上之加油站購得；換言之，市

      面上之加油站所販售之柴油種類，僅有超級柴油一種。

    ⒉次就原告所提出之最近 3年內歷次購買超級柴油單據可得

      知，原告於 94年 2月 15日前所使用之柴油是高級柴油，而

      自 94年 2月 15日起就已開始使用超級柴油，又原告業已說

      明超級柴油之前身係高級柴油，而普通柴油及海運柴油並

      不可能從市面上購得。

    ⒊再按環保署 95年 1月 5日環署空字第 0950000622號公告公私

      場所固定污染源引擎所使用之柴油硫含量限值為 50ppmw，

      而原告係自 94年 2月 15日就開始用超級柴油，比環保署之

      上開公告日早一年使用超級柴油。況原告係長期的使用中

      油公司所生產之柴油，基於信賴中油公司所生產之油品，

      一定會符合環保署所公告之硫含量標準，從而，原告並不

      會刻意去清洗油槽；且被告亦未特別宣導要原告清洗油槽

      。因之，原告認為高雄廠所貯存柴油之油槽，在未遭受污

      染之情形下，並無清洗之必要。抑且，被告亦認為原告既

      然比公告日早一年使用超級柴油，理論上油槽之油含量應

      不可能出現記憶效應。足見被告亦認為原告之油槽並不會

      因為清洗而導致硫含量超過標準值。況原告亦會定期的保

      養系爭堆高機，此有原告之 4輛堆高機 95年全年度之定期

      保養紀錄表、隆霆堆高機企業有限公司於 95年 5月 29日及

      同年 6月 2日對原告之 4輛堆高機所做保養之估價單據足證

      。故而，訴願決定理由指稱油品硫含量超過標準之原因，

      除所加油品之品質外，如載具、貯存處所或使用過程中遭

      受污染，或自行添加未符合標準之油品，或原油箱內使用

      過未符合標準油品之殘留等均為可能之原因云云，殊屬無

      據，亦無足採。

    ⒋至被告係於 95年 8月 10日在原告高雄廠區內，從堆高機油

      箱內抽取超級柴油檢測，而並未同時抽取油槽內之柴油檢

      測，卻又辯稱可能油槽混到以前的高硫含量柴油云云，此



      皆屬被告所臆測。蓋觀諸原告所提出之最近 3年內歷次購

      買柴油種類暨單據可知，原告自 94年 2月 15日起至 95年 7月

      18日止（被告係於 95年 8月 10日檢測），原告總共購進超

      級柴油 19,000公升，試問如此巨量之超級柴油，須與殘留

      多少公升之高級柴油混合，才能混和出硫含量 66ppmw？被

      告嗣後亦不再對此爭執。

    ⒌抑且，原告於 95年 9月 21日（原告言詞辯論狀誤載為 95年 9

      月 1日），經被告告發上開堆高機油箱內之超級柴油硫含

      量超過標準後，經被告之訴訟代理人魏○○於 95年 10月初

      通知原告，須補提檢測改善措施後，原告乃進而委託在環

      保署登記合格之檢測機構台旭環境科技中心股份有限公司

      （以下簡稱台旭公司），於 95年 10月 24日 10時 55分對原告

      高雄廠之油槽內之柴油，抽樣檢測其硫含量數值，檢測結

      果發現，其硫含量之檢驗值為 36ppmw，足見原告高雄廠之

      油槽，並無如被告所辯稱因混合到高級柴油，而致使硫含

      量超過標準值之情形發生。被告嗣後亦不再對此爭執。

（三）退而言之，倘若本件真正之原因係中油公司所生產之超級

      柴油硫含量超過標準值，則不論該油品係在原告之油槽或

      係堆高機之油箱內被抽樣檢測，其硫含量數值皆會超過標

      準值。因之，被告既未對中油公司之超級柴油作檢測，則

      不能遽以臆測係原告之載具、貯存處所或使用過程中，致

      超級柴油遭受污染等情。況中油公司所生產之超級柴油含

      硫量是否符合標準，既係本件爭點之一，則被告即應提出

      公正客觀第三人所作之檢驗報告，方能令人信服。而中油

      公司並非合格之環境檢測機構，被告亦未派其稽查人員至

      中油公司檢測其生產之超級柴油硫含量是否符合標準，被

      告卻逕以中油公司自己之檢測報告，作為處罰原告使用柴

      油超過硫含量標準之依據，誠難令人信服。從而，被告不

      能執中油公司自己所作之超級柴油檢驗紀錄，來證明本件

      中油公司所生產之超級柴油硫含量係符合標準。又本件若

      係中油公司所生產之超級柴油硫含量不符合標準者，則被

      告即不應對原告處罰，而非俟原告受處罰後，再由原告循

      民事途徑向中油公司求償。



（四）至被告另辯稱其亦曾處罰過硫含量 55ppmw之案件，故若撤

      銷本件原處分，恐會造成不公平情形云云，係似是而非之

      見解，並無足採。茲請被告提出處罰過硫含量 55ppmw之處

      分書，以證明其所言非虛。縱令被告所言非虛，因被檢測

      硫含量 55ppmw而受處罰之人民，有可能其受裁處之罰鍰在

      10萬元以下（須等被告提出處分書才明確），經該受處分

      人在衡量提起行政爭訟所需花費之勞力、時間及費用後，

      亦有可能未提起行政爭訟而告確定。此係該受處分人自行

      放棄個案正義之追求，惟此並不表示該處分實質上即係屬

      合法。然本件原告為了追求個案正義，以證明自己之清白

      ，才不惜所須花費之勞力、時間及費用之多寡。從而，被

      告若認為本件原告並無過失違章行為，即應撤銷違法之處

      分；若被告亦認為上開被檢測硫含量 55ppmw而處罰人民之

      處分係違法者，仍可依行政程序法第 117條規定，自行撤

      銷該違法之處分，如此方係真正的符合公平原則。

五、至訴願決定理由稱：「查訴願人雖提出購油紀錄單，用以證

    明其使用之油品係自合法之中油公司購得，固可證明其曾於

    95年 7月 18日向中油公司購買柴油之事實，然此尚無法據以

    推論系爭堆高機於稽查當時油箱內全部油料來源及品質狀況

    ，‧‧‧。」云云，顯然違反事實之認定。蓋若要原告直接

    證明系爭堆高機於稽查當時油箱內全部油料係來自中油公司

    ，則只能於原告將油料加入系爭堆高機油箱時，請被告派其

    稽查人員到場親自監視，並且請被告派其稽查人員全程監督

    振峰公司油品車輛於提油、運送、卸油過程中是否曾遭受污

    染如此才能直接證明系爭堆高機油箱內全部油料來源，但被

    告願意配合上開做法嗎？被告顯然不可能如此做。既然要原

    告直接證明系爭堆高機之油箱內全部油料來源係不可能，則

    基於「法律不強人所難能」之法理，應允許原告以間接證據

    證明間接事實後，再以間接事實推論主要事實之存在。是原

    告提出振峰公司於 95年 7月 18日 12時 6分向中油公司高雄營業

    處橋頭供油服務中心購買超級柴油 3,000公升並提油之「自

    動裝油紀錄單」、振峰公司之上開油品於 95年 7月 18日進出

    原告廠區之登記單、振峰公司之上開裝油車輛於 95年 7月 18



    日進入原告廠區之過磅單、振峰公司開立予原告購買超級柴

    油之統一發票、振峰公司出具書函證明上開原告取得超級柴

    油之過程及原告自 94年 6月 22日起迄至 96年 2月止，至少 1年

    半之歷次購買超級柴油之單據等證據，證明原告確實有規律

    性的購入中油公司所生產的超級柴油之事實，進而可合理的

    推論系爭堆高機油箱內之全部燃料，應係原告所購自中油公

    司所生產之超級柴油。是上開訴願決定理由，並無足採。

六、另訴願決定理由指稱被告 95年 5月 29日至 6月 9日至高雄市 50

    家加油站進行柴油採樣，經檢驗結果均低於 50ppmw云云，惟

    被告之該檢驗結果並不能證明本件系爭堆高機所使用之中油

    公司所生產之超級柴油硫含量係符合標準。蓋原告購油之地

    點係中油公司高雄營業處橋頭供油服務中心，其係位於高雄

    縣，並非位於高雄市，顯見被告並未到該處採樣檢驗過。再

    者，本件系爭超級柴油，係原告於 95年 7月 18日所購買，而

    被告係於 95年 5月 29日至 6月 9日至高雄市 50家加油站進行柴

    油採樣，該二者之日期相隔有 1個多月，訴願決定理由竟以 1

    個多月前的檢驗合格標準來推定 95年 7月 18日中油公司所生

    產之超級柴油硫含量亦符合標準，顯然違反論理法則。況依

    原告所提出之最近 1年半歷次購油日期單據，皆無於 95年 5月

    29日至 95年 6月 9日之購油紀錄，而本件系爭超級柴油係於 95

    年 7月 18日所購買，前次購油日期係 95年 4月 19日。故被告所

    提出之上開 50家加油站檢驗結果，均不足以證明本件系爭中

    油公司所生產之超級柴油硫含量係符合標準。是訴願決定理

    由該項指稱，洵無足採。

七、再者，實務上曾發生某公司工廠鍋爐使用中油公司所生產之

    燃料油後，而被當地環保主管機關檢驗出其硫含量超過法定

    公告之限值，並裁處該公司罰鍰 10萬元，嗣經行政訴訟後，

    該原處分及訴願決定均遭台中高等行政法院以 91年度簡字第

    66號判決撤銷，並經最高行政法院以 92年度判字第 791號判

    決維持上開判決在案。準此，中油公司所生產之油品硫含量

    ，並非一定會符合標準值。故而，本件被告必須舉證證明中

    油公司所生產之超級柴油硫含量符合標準值後，始可再就原

    告是否違反額外義務作推論。又上開工廠鍋爐係固定式之機



    具，其所使用之燃料油，亦須透過運油車購油後，再裝入鍋

    爐使用。因此，該件亦係以間接證據證明其燃料油係購自中

    油公司，並獲得環保機關稽查人員之承認。然本件被告不願

    承認原告所提出之間接證據以證明系爭堆高機內之柴油係購

    自中油公司，卻欲透過推測原告違反額外義務之事實，及原

    告無法舉證證明額外義務之事實不存在時，而裁處原告罰鍰

    10萬元。是被告之行為顯然違反行政程序法第 9條規定：「

    行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，

    一律注意。」

八、再就本件被檢驗出之硫含量數值，與鈞院近年來因違反空氣

    污染防制法第 28條第 1項事件而判決之硫含量數值做比較後

    ，發現本件係超出標準值最低的，故應可合理的懷疑，本件

    系爭柴油係中油公司所生產之不符合標準的超級柴油。又衡

    諸一般經驗法則，任何品管再嚴格之公司，都有可能生產出

    瑕疵品而在市面上流通販售。是中油公司亦有可能生產不符

    合標準之超級柴油而販售，被告及訴願機關不能一律推論中

    油公司所生產、販售之超級柴油，絕對係符合標準，進而推

    測係可歸責原告之其他原因，導致硫含量變高。祈請鈞院向

    中油公司函詢何時停產高級柴油，以證明原告不可能使用高

    級柴油之時間點，更可證明原告若使用到普通柴油、海運柴

    油或其它非法地下柴油時，其硫含量絕對會超出標準值 50pp

    mw甚多，而不是僅有 66ppmw。

九、綜上所述，原告設廠成立已有 30多年歷史，對於環境之保護

    亦甚重視，不可能為了節省小錢而去購買使用非法油品，而

    原告亦會定期的對系爭堆高機作保養。在本件之前，原告從

    未有過油品硫含量檢驗不符合標準之紀錄，足證原告對於系

    爭堆高機所使用之油品，已盡其注意之能事，應無過失可言

    。是被告未就中油公司所生產之超級柴油硫含量是否符合標

    準之情形下，就遽論原告使用不符合標準之柴油，並臆測油

    品可能因載具、貯存處所或使用過程中遭受污染，或自行添

    加未符合標準之油品，或原油箱內使用過未符合標準油品之

    殘留等原因，而未提出證據證明，遂裁處原告罰鍰 10萬元，

    核屬違誤，訴願決定未予詳查，並予以維持，於法亦有未合



    。故原告乃提起本件訴訟，請求鈞院將訴願決定及原處分均

    予以撤銷，以維法治及人民權益。

乙、被告主張之理由：

一、按「販賣或使用生煤、石油焦或其他易致空氣污染之物質者

    ，應先檢具有關資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請，

    經審查合格核發許可證後，始得為之；其販賣或使用情形，

    應作成紀錄，並依規定向當地主管機關申報。」「前項易致

    空氣污染之物質，由中央主管機關會商有關機關公告之。」

    「違反第二十八條第一項規定或依第三項所定管理辦法者，

    處新台幣五千元以上十萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、

    場，處新台幣十萬元以上一百萬元以下罰鍰。依前項處罰鍰

    者，並通知限期補正或申報，屆期仍未遵行者，按日連續處

    罰；‧‧‧。」分別為空氣污染防制法第 28條第 1項、第 2項

    及第 58條所明定。次按「四、柴油成分限值如下表：項目：

    硫含量，限值：50ppmw,max。‧‧‧五、使用前二項以外之

    液體燃料，供公私場所固定污染源引擎使用，為易致空氣污

    染之物質。六、販賣或使用本公告之易致空氣污染之物質者

    ，應依空氣污染防制法第 28條第 1項規定取得許可證，始得

    為之。」業經環保署 95年 1月 5日環署空字第 0950000622號公

    告在案。本件被告於 95年 8月 10日 11時派員會同原告所屬人

    員對原告廠內堆高機使用燃油（柴油）經加油孔取樣，試樣

    送合格環境檢測機構依環保署公告檢測方法檢驗結果，含硫

    量已達 66ppmw，顯已超過前述公告固定污染源引擎燃油含硫

    量 50ppmw之標準，該燃油已屬易致空氣污染物質，原告未領

    有主管機關核發之易致空氣污染物質使用許可證逕自使用該

    燃油，已違反空氣污染防制法第 28條第 1項規定，被告乃依

    違反同法第 58條規定裁處 10萬元罰鍰，於法並無不合。

二、按為防制空氣污染，維護國民健康、生活環境，以提高生活

    品質，故有空氣污染防制法之制定，此為空氣污染防制法第

    1條所明定，且法律規範實施後，自具有普遍效力，人民均

    有遵守之義務。原告既為依法設立之固定污染源，自當有熟

    悉並遵守固定污染源相關環保法令之義務，況且被告於 95年

    4月 26日以高市環局一字第 0950017235號函轉環保署 95年 1月



    5日環署空字第 0950000622號「公私場所固定污染源引擎使

    用之液體燃料超過限值或種類者，為易致空氣污染之物質」

    公告予原告知悉，故原告對於該公告內容應已清楚瞭解，故

    應負有遵守相關法令之義務，即除應購買合格之油品外，另

    對廠內油品之運送設備、貯存油品之設施、使用油品之機具

    油箱狀況進行有效之維護及檢查，以確認設備狀況良好無受

    污染，並應隨時對於廠內設備維護檢查，而若無法有效檢查

    出設備是否受到污染時，則原告對此仍屬有過失。

三、原告雖舉證說明其於 95年 7月 18日購買之超級柴油，確由振

    峰公司向中油公司購買合格油品並於當日運送至原告廠區，

    但振峰公司車輛於提油、運送、卸油過程中是否曾遭受污染

    ；另原告堆高機油箱過去亦可能使用硫含量較高之油品，雖

    原告後續改用超級柴油，然而在舊油品殘留狀況下加入超級

    柴油後，因稀釋效果使得新舊混合油品之硫含量將仍高於超

    級柴油，即所謂油品記憶效應，不符標準。前述情形皆屬易

    了解且可注意防範之事項，原告即有義務於平時就前述可能

    影響堆高機使用燃油品質之相關問題進行確認。另本件稽查

    當日原告堆高機所使用之燃料，是否確與原告所稱 95年 7月 1

    8日購買之超級柴油為同一批超級柴油，又該堆高機是否添

    加其他品質之油品，原告均無法提出證明。因此原告就應注

    意並防範之事項既未盡其注意義務，而被告依法執行採樣並

    送合格檢測機構依環保署公告檢驗，依合格檢驗報告數據對

    原告進行告發裁處，並無違誤。

四、又依原告所提 4輛堆高機之年度保養紀錄清單，並無法證實

    是否加油前油箱並無殘油之情形，故是否能確保新加入油品

    品質不受先前油箱殘留油品之影響，則不得而知；另原告檢

    查油箱是否乾淨、用油是否正確部份，若僅以目視、目測方

    式檢查，並無法直接檢查出油品硫含量，故雖原告依定期保

    養紀錄表檢查項目逐一檢查，然對於堆高機使用油品並無實

    質品質管制效果，難以認定本件原告已盡其應注意之義務而

    並無過失。

五、再本件原告購買油品係來自中油公司橋頭供油服務中心 T-33

    油槽，而依中油公司 95年 7月 12日對該油槽貯存超級柴油檢



    驗紀錄，油品硫含量為 23ppmw，顯示油槽內貯存超級柴油品

    質確實符合標準，惟原告購買該油品並運送回原告所屬工廠

    後，於堆高機中油箱中作為燃油使用時，其硫含量經被告採

    樣檢測為 66ppmw，確係超過法規標準，已屬易致空氣污染物

    質無誤，若原告質疑中油公司出產之超級柴油硫含量不符標

    準，則原告應就權利及義務部分循民事法律途徑逕向中油公

    司確認，故原告所稱信賴中油公司等主張實與本件無涉。

六、本件原告堆高機使用燃油硫含量達 66ppmw已屬空氣污染物質

    無誤，與過去案例中油品硫含量超出標準值多少並無涉，無

    法概論比較，按環保署 95年 1月 5日環署空字第 0950000622號

    公告，已明確規範固定污染源引擎機具使用燃料硫含量標準

    為 50ppmw，被告亦函請包括原告在內之高雄市轄內 262家較

    大規模之公私場所依公告事項規定辦理，也在 95年度各項說

    明會、輔導會中一再對與會公私場所代表宣導，故原告對此

    公告規定應非常明瞭，然原告並未就本身義務加強確認廠內

    機具引擎使用燃料之品質，實難認定原告對本件違規行為並

    無過失。

七、綜上，被告以原告違反空氣污染防制法第 28條第 1項規定予

    以舉發，並依同法第 58條裁處原告 10萬元罰鍰，於法並無不

    合，訴願決定予以維持，亦無不當，為此狀請鈞院判決原告

    之訴駁回。

    理  由

一、本件被告代表人原為張豐藤，於本院審理中變更為蕭○○，

    並聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、按「販賣或使用生煤、石油焦或其他易致空氣污染之物質者

    ，應先檢具有關資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請，

    經審查合格核發許可證後，始得為之；其販賣或使用情形，

    應作成紀錄，並依規定向當地主管機關申報。前項易致空氣

    污染之物質，由中央主管機關會商有關機關公告之。」「違

    反第二十八條第一項規定或依第三項所定管理辦法者，處新

    台幣五千元以上十萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，

    處新台幣十萬元以上一百萬元以下罰鍰。依前項處罰鍰者，

    並通知限期補正或申報，屆期仍未遵行者，按日連續處罰；



    情節重大者，得令其停工或停業，必要時，並得廢止其販賣

    或使用許可證或勒令歇業。」空氣污染防制法第 28條第 1項

    、第 2項及第 58條分別定有明文。又「一、本公告所稱『公

    私場所固定污染源引擎』，係指營建工程施工機具引擎（如

    挖土機、打樁機、推土機）、農業機械引擎、發電用引擎、

    產生動力用引擎（如堆高機）及其他燃油之內燃機引擎（如

    洗、掃街車）；所稱液體燃料係指汽油及柴油。二、專有名

    詞定義：．．．（二）柴油成分：指柴油之物理及化學性質

    ，足以影響柴油引擎車輛污染排放者，包括硫含量及芳香烴

    含量等。．．．四、柴油成分限值如下表：硫含量 50ppmw,m

    ax．．．五、使用前二項以外之液體燃料，供公私場所固定

    污染源引擎使用，為易致空氣污染之物質。六、販賣或使用

    本公告之易致空氣污染之物質者，應依空氣污染防制法第二

    十八條第一項規定取得許可證，始得為之。」亦經環保署 95

    年 1月 5日環署空字第 0950000622號公告在案。

三、本件被告所屬稽查人員於 95年 8月 10日 11時前往原告位於高

    雄市前鎮區成功二路 1-6號之飼料工廠，會同原告所屬人員

    對該廠堆高機使用燃料柴油，進行機具油品檢測採樣，並於

    同日將樣品送交上準公司進行柴油中硫含量檢驗，檢驗結果

    該堆高機使用之柴油硫含量為 66ppmw，超過環保署 95年 1月 5

    日環署空字第 0950000622號公告規定之限值 50ppmw，核認該

    堆高機引擎使用燃油屬易致空氣污染之物質，而原告未經申

    請許可，即逕行使用易致空氣污染之物質，核有違反空氣污

    染防制法第 28條第 1項規定，被告乃依同法第 58條第 1項規定

    裁處原告 10萬元罰鍰及限期於收受裁處書後 30日內向被告申

    報符合法規標準之改善完成文件以供被告查驗，逾期未報者

    ，將按日連續處罰等情，業據兩造分別陳明在卷，復有台宇

    環境科技股份有限公司油品採樣記錄表、上準公司硫含量檢

    驗報告及被告執行違反空氣污染防制法案件裁處書等影本附

    原處分卷可稽。而原告提起本件訴訟係以：空氣污染防制法

    第 28條第 1項及第 58條第 1項所規範之行為態樣，係人民明知

    其所販賣或使用之生煤、石油焦或其他物質，係易致空氣污

    染之物質者，而因故意或過失未先檢具有關資料，向直轄市



    、縣（市）主管機關申請核發許可證，故而，不能擴張解釋

    認為人民負有避免所購買之「合格油品」於載具、貯存處所

    或使用過程中遭受污染之額外義務存在，否則會加劇行政罰

    上輕重失衡之現象發生；又環保署 95年 1月 5日環署空字第 09

    50000622號公告，亦未規定人民負有避免所購買之「合格油

    品」於載具、貯存處所或使用過程中遭受污染之額外義務存

    在，其僅係公告汽油及柴油之硫含量或其他成分排放數值標

    準，是被告執上開環保署公告主張原告依上開公告負有避免

    所購買之「合格油品」於載具、貯存處所或使用過程中遭受

    污染之額外義務存在，洵無足採等語，資為論據。

四、經查，被告於前揭時地查獲原告所有堆高機使用之柴油含硫

    量為 66ppmw，超過環保署 95年 1月 5日環署空字第 0950000622

    號公告規定之限值 50ppmw乙節，此有兩造所不爭執，復有上

    準公司硫含量檢驗報告影本附卷足稽。又原告主張上開抽驗

    之油品，係由振峰公司於 95年 7月 18日 12時 6分，向中油公司

    高雄營業處橋頭供油服務中心購買超級柴油 3,000公升並提

    油，再以車號 XT-986號的大貨車送往原告廠區，於 95年 7月 1

    8日 13時 30分卸油，是原告所使用之超級柴油確實係來自中

    油公司乙節，亦為被告所不爭執。然查，本件原告所購買之

    上開油品係來自中油公司高雄營業處橋頭供油服務中心 T-33

    油槽，而該油槽所貯存之超級柴油在出貨前，曾經中油公司

    油品行銷事業部高雄營業處於 95年 7月 12日對該油槽貯存之

    超級柴油化驗結果，油品含硫量為 23ppmw，此有上開供油服

    務中心自動裝油記錄單及上開高雄營業處化驗報告等影本附

    原處分卷可參；足見本件被告所查驗之系爭柴油含硫量，在

    中油公司出貨前係符合上開環保署公告之含硫量標準。原告

    雖主張其使用之柴油均係來自中油公司，且自 94年 2月 15日

    起就已開始使用超級柴油，其油槽及堆高機均有定期保養，

    故系爭油品含硫量超過法定標準，非因其故意或過失之行為

    所造成，被告自不得對其裁罰等語，並提出原告高雄廠最近

    3年歷次購買柴油種類明細表、訂貨單、統一發票及堆高機

    定期保養記錄表等影本為證。然查，原告雖自 94年 2月 15日

    起即開始使用中油公司生產之超級柴油，惟在此之前原告所



    使用之油品為中油公司生產之高級柴油，而高級柴油含硫量

    之法定標準為 350ppmw以下，又原告自承其因長期使用中油

    公司之柴油，基於信賴中油公司所生產之油品，一定會符合

    環保署所公告之硫含量標準，從而原告並不會刻意去清洗油

    槽。則原告由使用高級柴油改為使用超級柴油時，既未將先

    前之高級柴油清空，並將儲油槽清洗乾淨，再儲存超級柴油

    ，因儲油槽先前之高級柴油（含硫量較超級柴油高）未清空

    ，即再注入超級柴油，其柴油之含硫量自有可能超過超級柴

    油之法定標準；而原告所使用之堆高機之油箱亦會發生相同

    情形，即該堆高機由使用高級柴油改為使用超級柴油時，若

    未將先前之高級柴油清空，並將油箱清洗乾淨，再使用超級

    柴油，因油箱先前之高級柴油未清空，即再加入超級柴油，

    其柴油之含硫量亦有可能超過超級柴油之法定標準；再者，

    載運油品之油罐車若載運比超級柴油含硫量高之油品後，未

    將載運之容器清洗乾淨，即再載運超級柴油，亦可能造成其

    所載運之超級柴油含硫量超過公告之法定限值；若原告之儲

    油槽及堆高機之油箱或運輸油品之容器，同時存有上述之情

    形，則最後由原告堆高機油箱中所抽驗之柴油，其含硫量更

    有可能超過超級柴油之法定標準。

五、又空氣污染防制法係為防制空氣污染，維護國民健康、生活

    環境，以提高生活品質而制定（空氣污染防制法第 1條參照

    ）。故隨著國民生活水準提升，環保主管機關對空氣品質之

    要求亦會隨著提高，並對易致空氣污染之物質，依法制定較

    嚴格之標準，此乃時勢所趨，相對地對長期大量使用油品之

    業者，因其對空氣品質之影響較大，故其使用之油品是否為

    易致空氣污染之物質，亦應賦予業者較高之注意義務。又因

    柴油含硫量超過法定標準之原因有多種，於柴油生產過程中

    因品管疏失，或油品在運輸或儲存過程中之疏失，甚至因人

    為故意摻加其他含硫量高之油品等情形，均會造成油品含硫

    量超過法定標準。故使用柴油之業者，除應向合法之煉油廠

    商（如中油或台塑化等公司）購油，以確保其油品品質外，

    另外就其所購買之油品於運輸及儲存過程中，亦應注意該油

    品不能與含硫量較高之其他油品相混，以保證其所使用之柴



    油含硫量不會超過法定標準；且因油品是否有因生產、運輸

    或儲存過程中之疏失，致該油品之含硫量超過法定標準，非

    一般人以目視所能發現，為避免使用到含硫量超過法定標準

    之柴油，長期大量使用柴油之業者，自有義務定期將其使用

    之柴油委請專業之檢驗機構抽樣檢測，以確保其使用之油品

    含硫量合乎法定標準，而能達到上開空氣污染防制法為防制

    空氣污染，維護國民健康、生活環境，以提高生活品質之立

    法目的。換言之，業者向合法之煉油廠購油，以確保其使用

    之油品品質，乃屬對業者應維護空氣品質之基本要求，至於

    為保證其油品含硫量合乎法定標準，業者仍須定期檢測其油

    品含硫量，始能謂其已盡法定義務；而此要求以目前台灣的

    生活水準，及對環保之重視，與專業檢測機構已較普及，檢

    測所需費用尚非業者所無法負擔而言，並非苛刻。查，原告

    自承其擁有堆高機及鏟土機各 4輛，且其每次購油量在 2,000

    公升至 4,000公升之間（詳見上述原告高雄廠最近 3年歷次購

    買柴油種類明細表），足見原告高雄飼料廠之經營規模不小

    ，且其所使用之柴油數量亦不少；再由嗣後原告於 95年 10月

    24日委託台旭公司及同年 12月 26日委託瑩諮科技股份有限公

    司，就其使用之柴油採樣檢測，亦無窒礙難行之處，此有各

    該公司之檢測報告影本附原處分卷可參。則為確保空氣品質

    ，維護國民健康，而要求原告就其所使用柴油，定期抽樣檢

    驗含硫量有無超過法定標準，尚非屬嚴苛。又原告主張其有

    定期檢查其儲油槽及堆高機，已盡其注意義務。然查，原告

    於改用超級柴油時，並未就其儲油槽及堆高機油箱內先前使

    用之高級柴油加以清空，並清洗儲油槽及堆高機油箱，以避

    免超級柴油不會與先前之高級柴油相混，尚難認其已盡注意

    義務；且由原告所提出之堆高機定期保養記錄表所載內容觀

    之，其檢查項目，為機件檢查、潤滑保養及性能檢查，上開

    檢查項目，對其所使用之柴油是否符合法定標準並無幫助。

    再者，環保署以 95年 1月 5日環署空字第 0950000622號公告柴

    油含硫量之法定標準為 50ppmw以下，被告另於同年 4月 26日

    再以高市環局一字第 0950017235號函請原告等業者配合上開

    公告辦理，亦有上開被告函影本附本院卷為憑。則本件被告



    至 95年 8月 10日始對原告高雄廠使用之柴油為稽查，從上開

    法令公告施行至本件實施稽查，被告除已提醒原告注意配合

    辦理外，已給予原告相當之時間改善，然原告既有上開疏失

    ，且未就其使用之柴油定期抽驗，難謂原告已盡其注意義務

    。是原告以其柴油係來自中油公司，即謂其使用系爭含硫量

    超過法定標準之柴油，並無故意或過失，故其不應受罰，尚

    非可採。

六、按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

    罰。」行政罰法第 7條第 1項定有明文。查，系爭柴油含硫量

    經檢驗結果既已超過法定標準，揆諸首揭空氣污染防制法第

    28條第 1項及環保署 95年 1月 5日環署空字第 0950000622號公

    告之規定，該柴油自屬易致空氣污染之物質者，則原告既未

    盡其注意義務，致不知其使用之柴油，乃屬上開法令規定應

    取得主管機關核發許可證，始得使用之柴油，其應注意，能

    注意而疏未注意，致未經許可即使用系爭柴油，自難謂無過

    失，而已成立違章行為，至為明確。原告主張空氣污染防制

    法第 28條第 1項規定，僅處罰明知其使用之油品為易致空氣

    污染之物質者，及上開條文不能擴張解釋認為人民負有避免

    所購買之「合格油品」於載具、貯存處所或使用過程中遭受

    污染之額外義務存在，顯對法令有所誤解，自不足取。又原

    告援引台中高等行政法院 91年度簡字第 66號判決及最高行政

    法院 92年度判字第 791號判決，主張該案件被處分人之工廠

    鍋爐使用中油公司所生產之燃料油後，而被環保主管機關檢

    驗出其硫含量超過法定公告之限值，並裁處該公司罰鍰 10萬

    元，嗣經行政訴訟後，該原處分及訴願決定均遭判決撤銷確

    定，本件案情與上開案件相同，自應為相同之認定等語。查

    ，上開案件係以被處分人所使用之燃料油含硫量有無符合標

    準，須經檢驗始能得知，被處分人信賴中油公司生產之油品

    品質，認其使用之油品含硫量未超過法定標準，而未向主管

    機關申請取得許可證，尚難認有過失，而撤銷原處分；然按

    油品含硫量超過法定標準之因素有多種，非僅涉及中油公司

    煉油之單一因素，另油品在運輸及儲存過程亦可能產生污染

    之情形，甚至有人為故意摻加其他含硫量高之油品等情事，



    已如前述，而上開案件並未考量其他因素，只以受處分人向

    中油公司購油，即認定受處分人使用該含硫量不合規定之油

    品並無過失，其理由尚非完備；且上開判決理由乃屬個案之

    法律見解，對本院並無拘束效力，尚難援引上開判決，而為

    原告有利之認定。

七、綜上所述，原告上開主張既不足取，則其使用之柴油含硫量

    既已超過法定標準，被告以其違反空氣污染防制法第 28條第

    1項規定，並依同法第 58條第 1項規定裁處原告 10萬元罰鍰及

    限期於收受裁處書後 30日內向被告申報符合法規標準之改善

    完成文件以供被告查驗，逾期未報者，將按日連續處罰，並

    無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合。原告起訴求為撤銷

    訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。又本件事證已明

    ，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不再

    逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 195條

    第 1項後段、第 98條第 1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　96　　年　  12　　月　　5　　 日

                  第三庭審判長法  官　邱政強

                              法  官　詹日賢

                              法  官　李協明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須按對造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提

起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）

。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　96　　年　  12　　月　　5　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周良駿

資料來源：高雄高等行政法院裁判書彙編（96年版）第二期 513-535頁


