
裁判字號：臺中高等行政法院 97年度訴字第 409號 行政判決

裁判日期：民國 98 年 01 月 22 日

案由摘要：市地重劃

臺中高等行政法院判決               97 年度訴字第 409  號

                               98 年 1  月 15 日辯論終結

原      告  徐○安

即被選定人

            劉○德

共同輔佐人  劉○興

被      告  臺中縣政府

代  表  人  黃○生

訴訟代理人  方○蓉

上列當事人間因市地重劃事件，原告不服內政部中華民國 97年 9

月 2日台內訴字第 0970078994號訴願決定，提起行政訴訟。本院

判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原起訴原告為徐○安、劉○德、陳林○嬌，經選定訴訟

    當事人為徐○安、劉○德，其效力仍及於陳林○嬌，合先敘

    明。

二、事實概要：被告依據變更豐原都市計畫第一期公共設施保留

    地專案通盤檢討案及擬定豐原都市計畫成功路兩側（原綠 19

    用地）細部計畫案規定，為執行辦理該細部計畫地區整體市

    地重劃作業需要及因應重劃區內土地所有權人所提調整細部

    計畫內容之合理建議，以化解重劃阻力，經被告於 94年 2月 1

    7日以府地劃字第 0940040408號函核定，該市地重劃工程為

    配合臺中縣興建之重大建設計畫，有迅行變更都市計畫之必

    要，乃函請都市計畫擬定機關臺中縣豐原市公所，准依都市

    計畫法第 27條第 1項第 4款規定辦理「變更豐原都市計畫成功

    路兩側（原綠 19用地）細部計畫（配合市地重劃個案變更）



    案」事宜。案經被告於 94年 8月 19日辦理公告公開展覽計畫

    書圖，復於 95年 11月 10日起重新公開展覽計畫書圖 30日，徵

    取任何公民或團體陳情意見及召開說明會，於前開公開展覽

    期間內，含原告劉○德等在內之 315人於 95年 12月 7日提出 2

    點陳情意見，由被告將渠等連署陳情建議書列入重新公開展

    覽期間人民團體陳情意見綜理表，於 94年 10月 17日、95年 9

    月 20日及 96年 2月 12日，分別提請臺中縣及豐原市都市計畫

    委員會聯席會議審議，經該委員會聯席審議修正通過上開變

    更都市計畫案，被告乃據以 96年 4月 11日府建城字第 0960087

    1422號公告發布實施「變更豐原都市計畫成功路兩側（原綠

    19用地）細部計畫（配合市地重劃個案變更）案」。原告劉

    ○德不服被告 96年 4月 11日府建城字第 09600871422號公告處

    分，提起行政爭訟，業經本院以 97年度訴字第 112號判決駁

    回在案。被告續依市地重劃實施辦法第 9條規定辦理重劃作

    業，於徵得區內私有土地所有權人及其土地面積過半之同意

    ，擬具重劃計畫書、圖草案，經內政部以 97年 1月 29日內授

    中辦地字第 0970041182號函予以核定，被告遂以 97年 3月 5日

    府地劃字第 09700605011號公告重劃計畫書、圖，公告期間

    自 97年 3月 7日起至 97年 4月 7日止計 30日，並以 97年 3月 5日府

    地劃字第 09700605013號函通知土地所有權人。原告不服，

    提起訴願，遭決定駁回，遂提起行政訴訟。

三、本件原告主張：

    市地重劃案中政府對土地所有權人（含原告）之私有土地建

    物財產權（含所有權及自由使用、收益、處分權）之剝奪侵

    害既然極為重大，是以其實施過程應力求符合程序正義，盡

    可能保障人民權益，減輕對人民權益之侵害，方符憲法第 15

    條保障人民財產權之最高指導原則。本件為市地重劃事件，

    而規範市地重劃之特別法即平均地權條例第 60條第 1項已明

    定得列為市地重劃共同負擔之十項公共設施用地，其公園限

    定為「鄰里公園」，依中央法規標準法第 16條規定，在市地

    重劃案中自應優先適用此一規定，而非適用都市計畫法第 42

    條第 1項第 1款之普通規定。平均地權條例第 60條第 1項之「

    鄰里公園」即是都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16條第 2



    項之「閭鄰公園」，該條項既將「閭鄰公園」及「社區公園

    」分別列示，足見其為兩種不同種類之公園，則「鄰里公園

    」及「社區公園」亦為兩種不同種類之公園。本件市地重劃

    案之「公園兼兒童遊樂場」如認為其實應為社區公園，則本

    案違反平均地權條例第 60條第 1項有關限定鄰里公園方得列

    入重劃共同負擔之規定；如認為其實應為閭鄰公園，則本案

    違反都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16條第 2項有關閭鄰

    公園最小面積須為 0.5公頃之但書規定，且均損害原告及重

    劃區內土地所有權人之合法權益。次查平均地權條例第 60條

    第 1項並未授權被告得將分別列舉之十項公共設施用地合併

    其中數項從而創設出新的公共設施用地（例如「公園兼兒童

    遊樂場」），並得將其列為市地重劃共同負擔，正如該法條

    並未授權被告得創設出「公園兼道路」。平均地權條例第 56

    條第 2項已明文規定「．．．重劃計畫書．．．核定公告滿

    30 日後實施之」，則法律所明白賦予重劃區內土地所有權

    人（含原告）等特定人「滿 30日」取得研究分析「核定版」

    重劃計畫書之期間利益須先滿足後，該重劃計畫書依法方得

    實施，法律規定至為明確。本件市地重劃案被告 97年 3月 5日

    府地劃字第 09700605013號函之主旨僅係重劃土地所有權人

    座談會通知函，而非重劃計畫書公告通知函。被告之行政作

    為實已損害本重劃區各私有土地所有權人「滿 30日」取得研

    究分析「核定版」重劃計畫書並考量是否提出反對之法定期

    間利益。另被告自始至終所公告者乃為重劃計畫書「草案」

    ，而非法律規定之「核定版」重劃計畫書，是該公告自始無

    效。遲至 97年 3月 21日始以府地劃字第 0970078313號函依行

    政程序法第 101條規定所為之行政處分之更正，並不能排除

    或取代規範本案之特別法即平均地權條例第 56條第 2項「．

    ．．重劃計畫書．．．核定公告滿 30日後實施之」之明文規

    定。最高行政法院 95年度判字第 454號判決之見解僅偏執於

    平均地權條例第 56條第 2項規定，卻忽略了該項規定與同條

    第 3項及第 4項規定之關聯性，忽略市地重劃計畫書經公告期

    滿仍有可能因重劃地區私有土地所有權人反對而修訂之事實

    ，其引申出之結論「不以通知土地所有權人為生效要件」云



    云，完全抹煞平均地權條例第 56條第 3項及第 4項規定對重劃

    區土地所有權人之私有土地建物財產權之保障，已違反平均

    地權條例第 56條整體之立法意旨及立法精神，對重劃區私有

    土地所有權人之維護私有土地建物財產權、反對重劃之法定

    權益造成重大剝奪傷害，顯然與憲法第 15條保障人民財產權

    之規定及司法院釋字第 469號解釋解釋文之精神背道而馳。

    被告違法之事實至為明確等情。並聲明求為判決撤銷訴願決

    定及原處分。

四、被告則以：

    本區經被告以 96年 4月 11日府建城字第 09600871422號公告發

    布實施「變更豐原都市計畫成功路兩側（原綠 19用地）細部

    計畫（配合市地重劃個案變更）案」，完成細部計畫程序後

    ，再按細部計畫內容據以重劃方式辦理開發，以符合市地重

    劃實施辦法第 9條規定，核該細部計畫內附表五變更豐原都

    市計畫成功路兩側（原綠十九用地）細部計畫（配合市地重

    劃個案變更）案事業及財務計畫表，載明各項公共設施土地

    取得方式，且於表末註明開發「排水集水用地」不納共同負

    擔字樣，反之其餘之公共設施依平均地權條例第 60條規定納

    入共同負擔項目，又依行政程序法第 110條規定該發布細部

    計畫未經撤銷或廢止前，其效力繼續存在，被告依該實施內

    容據以辦理重劃開發，洵屬合法。次依平均地權條例第 60條

    第 1項規定及本院 97年度訴字第 112號判決，足見都市計畫之

    細部計畫中之公園包括閭鄰公園及社區公園在內，亦即於辦

    理都市計畫之細部計畫，其以市地重劃之方式辦理時，鄰里

    公園乃包括閭鄰公園及社區公園在內，均應列入參加重劃土

    地所有權人應共同負擔之公共設施用地之範圍。又依都市計

    畫定期通盤檢討實施辦法第 25條規定，公共設施用地經通盤

    檢討應增加而確無適當土地可供劃設者，應考量在該地區其

    他公共設施用地多目標規劃設置。且不論是公園或兒童遊樂

    場用地均為平均地權條例第 60條所規定之共同負擔項目，故

    原告指摘本區公園屬社區公園或公園兼兒童遊樂場項目列入

    重劃共同負擔之違法云云，應屬誤會。被告 97年 3月 5日府地

    劃字第 09700605011號公告本件重劃計畫書圖，其重劃計畫



    書封面誤繕「草案」二字，業經被告依行政程序法第 101條

    規定以 97年 3月 21日府地劃字第 0970078313號函更正，並通

    知權利關係人。該函僅就重劃計畫書封面所載計畫書名稱予

    以更正，並未涉及公告重劃計畫書實質內容之變更，對於土

    地所有權人權益顯無影響，且原告等亦於公告期間內收執被

    告前開更正函，本件公告瑕疵既經補正，自屬適法。另參照

    最高行政法院 95年度判字第 454號判決理由，重劃計畫書公

    告之目的在於廣徵土地所有權人有無異議，以作為重劃計畫

    書圖修正與否之依據，縱未通知亦不影響其效力。況本件重

    劃計畫書圖公告及相關更正函均依規定已送達原告等住所，

    且原告等均準時出席被告於 97年 3月 14日召開之土地所有權

    人座談會，且於公告期間內向被告提出異議，已達到公告之

    目的，渠等以應享 30日公開閱覽之期間利益等云云，應不可

    採等語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。

五、兩造之爭點在於被告 97年 3月 5日府地劃字第 09700605011號

    公告本件重劃計畫書圖，其公告期間合法與否？本件市地重

    劃案之「公園兼兒童遊樂場」能否公園與兒童遊樂場合併設

    置？其計畫面積有無違背閭鄰公園最小面積須為 0.5公頃之

    規定，應否列入共同負擔？經查：

  ㈠本件原告主張依中央法規標準法第 16條規定，本件應優先適

    用平均地權條例第 60條第 1項有關市地重劃案之公園限定為

    「鄰里公園」之特別規定，至為明確。平均地權條例第 60條

    第 1項之「鄰里公園」即是都市計畫定期通盤檢討實施辦法

    第 16條第 2項之「閭鄰公園」，本案違反都市計畫定期通盤

    檢討實施辦法第 16條第 2項有關閭鄰公園最小面積須為 0.5公

    頃之但書規定，損害原告及重劃區內土地所有權人之合法權

    益云云。惟查本件「公園兼兒童遊樂場」面積為 0.2154公頃

    （見本院卷第 59頁），固未達都市計畫定期通盤檢討實施辦

    法第 16條第 2項關於閭鄰公園最小面積須為 0.5公頃之規定，

    惟依原告所引平均地權條例第 60條第 1項已明定「鄰里公園

    」得列為市地重劃共同負擔之十項公共設施用地之一，原告

    等俱屬本件重劃之土地所有權人，則該「鄰里公園」即計畫

    之「公園兼兒童遊樂場」面積愈大，原告等人應負擔之公設



    用地亦愈多，愈對其不利甚明，原告或稱對其享受綠地係愈

    有利，但其僅為反射利益，而非直接之利益，因此原告就此

    對其不利之主張為訴求，顯違訴訟係為其有利請求之原則，

    已屬欠缺權利之保護要件，已難准許。

  ㈡都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16條第 2項關於閭鄰公園

    雖規定最小面積須為 0.5公頃，惟其母法（該辦法第 1條規定

    ，該辦法係依都市計畫法第 26條第 2項規定訂定）都市計畫

    法第 45條規定「公園、體育場所、廣場及兒童遊樂場，應依

    計畫人口密度及自然環境，作有系統之布置，除具有特殊情

    形外，其占用土地總面積不得少於全部計畫面積百分之十。

    」準此多於該標準固為法之所許，但如占用土地總面積不少

    於全部計畫面積百分之十，即難指不合法。其據以制定之都

    市計畫定期通盤檢討實施辦法（屬法規命令）第 16條第 2項

    關於閭鄰公園雖規定最小面積，不考慮全部計畫面積之大小

    ，一律規定須為 0.5公頃以上，其牴觸上開法律部分（總面

    積之百分之十未達 0.5公頃），命令牴觸法律，自屬無效。

    本件「公園兼兒童遊樂場」面積為 0.2154公頃，綠地為

    0.1169 公頃（見本院卷第 59頁），合計為 0.3323公頃，固

    不合都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16條第 2項關於閭鄰

    公園雖最小面積須為 0.5公頃之規定，但占全部計畫總面積

    2.3650公頃（見同上揭）已達百分之十四，已逾全部計畫面

    積百分之十，而合於都市計畫法第 45條之規定，自難指為不

    合法。

  ㈢原告雖主張：平均地權條例第 60條第 1項並未授權被告得將

    分別列舉之十項公共設施用地合併其中數項從而創設出新的

    公共設施用地（例如「公園兼兒童遊樂場」），並得將其列

    為市地重劃共同負擔，正如該法條並未授權被告得創設出「

    公園兼道路」或「公園兼溝渠」用地並得將其列為市地重劃

    共同負擔一般。被告並無法律之授權，卻以違法創設之「公

    園兼兒童遊樂場」公共設施用地列為市地重劃共同負擔從而

    剝奪損害重劃區內之土地所有權人（包括原告）之合法權益

    ，實已違反行政程序法第 150條第 2項、第 158條第 1項第 2款

    （法規命令無法律授權而剝奪限制人民自由、權利者無效）



    及憲法第 15條保障人民財產權之立法意旨云云。按平均地權

    條例第 60條第 1項固僅規定：「依本條例規定實施市地重劃

    時，重劃區內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里

    公園、廣場、綠地、國民小學、國民中學、停車場、零售市

    場等十項用地，除以原公有道路、溝渠、河川及未登記地等

    四項土地抵充外，其不足土地及工程費用、重劃費用與貸款

    利息，由參加重劃土地所有權人按其土地受益比例共同負擔

    ，…」並未明文規定得各項合併編列，但亦未禁止其性質相

    近者合併編列。被告依都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 25

    條規定，公共設施用地經通盤檢討應增加而確無適當土地可

    供劃設者，應考量在該地區其他公共設施用地多目標規劃設

    置。將同為遊憩設施（都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16

    條將公園與兒童遊樂場同列遊憩設施用地）之公園與兒童遊

    樂場合併為「公園兼兒童遊樂場」（平均地權條例施行細則

    第 84條之一第 1項第 4款規定：即將兒童遊樂場、鄰里公園、

    廣場、綠地、停車場、體育場等設施，其性質均相同或相近

    者，規定在同一款中，可資參照），且不論公園或兒童遊樂

    場用地均為平均地權條例第 60條所規定之共同負擔項目，並

    無增加原告負擔之問題。如今較新近之都市計畫中，「公園

    兼兒童遊樂場」並不罕見，原告雖舉「公園兼道路」或「公

    園兼溝渠」認不合理，按其性質若屬不相同或相近，自非妥

    適，但例如設計「園道」，即綠地與道路結合，亦屬常見，

    故應就其性質是否相同或相近，且是否同為共同負擔之用地

    而定，而非可一概而論。本件將同為遊憩設施之公園與兒童

    遊樂場合併為「公園兼兒童遊樂場」，自無不合。按本件市

    地重劃案係依都市計畫法第 26條第 1項規定，通盤檢討，將

    原留作公共設施用地之綠地變更為住宅區，原告等人之土地

    變為更為價值，依本件計畫書參「辦理重劃原因及預期效益

    」欄載「一、辦理市地重劃之原因：…㈡……因各宗土地形

    勢不整，巷道狹窄，建物老舊密集，居民出入不便，整體開

    發可配合興建公園、道路等公共設施，使重劃後每一筆土地

    都成為形狀方整，可即建築使用，提高土地利用價值，促進

    土地有效利用，…」（見本院卷第 14頁），又依計畫書第



    參點二預期效益欄㈠促進都市健全發展，㈣提高土地價值，

    ㈤減免稅捐之利益，㈥改善生活品質空間等（見本院卷第 14

    、15頁）。足見乃為提高區域內土地之利用價值，雖應負擔

    公共設施，但亦為區域內所利用，實難指為有違憲法第 15條

    財產權之保障。

  ㈣按「都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計

    畫之機關每 3年或 5年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況

    ，並參考人民建議作必要之變更。對於非必要之公共設施用

    地，應變更其使用。」為都市計畫法第 26條第 1項所明定。

    本件市地重劃計畫書第參點：「一、辦理市地重劃之原因：

    ㈠基於地方發展之政策性與區域性功能之考量：本重劃區面

    積 2.3650公頃，原為豐原市主要計畫列為綠 19用地，於 80

    年間主要計畫第一期公共設施保留地專案通盤檢討，變更

    為住宅區，附帶條件應以市地重劃方式辦理整體開發，取

    得公共設施用地，促進地區發展。」第貳點：「法律依據

    ：一、平均地權條例第 56條。二、都市計畫發布日期及文

    號：臺中縣政府 96年 4月 11日府建城字第 0960087142-2號公

    告發布實施『變更豐原都市計畫成功路兩側（原綠十九用

    地）細部計畫（配合市地重劃個案變更）』案。」（見本

    院卷第 14頁），足見本件市地重劃案係依都市計畫法第 26

    條第 1項規定，通盤檢討，將原留作公共設施用地之綠地變

    更為住宅區（原告等人之土地變為更有價值），附帶條件

    應以市地重劃方式辦理整體開發，取得公共設施用地，促

    進地區發展。故其市地重劃自應適用都市計畫法及其相關

    規定如本件之細部計畫，就有關重劃部分再適用平均地權

    條例有關重劃之規定，亦即在都市計畫之細部計畫下行市

    地重劃。都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16條雖將公園

    分為閭鄰公園及社區公園，但依都市計畫法第 15條第 1項第

    8款規定：「市鎮計畫應先擬定主要計畫，並視其實際情形

    ，就左列事項分別表明之：…八、學校用地、『大型』公

    園、批發市場及供作全部計畫地區範圍使用之公共設施用

    地。…」，同法第 22條第 1項第 6款規定：「細部計畫應以

    細部計畫書及細部計畫圖就左列事項表明之：…六、『地



    區性』之公共設施用地。…」故依都市計畫法，應僅有主

    要計畫下之大型公園及細部計畫下地區性之公園（公共設

    施包括公園），而無閭鄰公園及社區公園之分。平均地權

    條例第 60條雖規定有鄰里公園，但無立法定義，社區一詞

    ，於平均地權條例第 56條第 1項第 3款中有提到，該款規定

    為：「各級主管機關得就左列地區報經上級主管機關核准

    後，辦理市地重劃：…三、都市土地開發新社區者。…」

    其所謂新社區，應指都市中本少住宅，而開發為新社區者

    。但何謂社區公園亦無規定。依都市計畫定期通盤檢討實施

    辦法第 16條規定：「遊憩設施用地檢討標準如下：一、兒童

    遊樂場：以每千人 0．08公頃為準，每處最小面積 0．1公頃

    。二、公園：包括閭鄰公園及社區公園。閭鄰公園按閭鄰單

    位設置，社區公園每一計畫處所最少設置一處。其面積依

    下列計畫人口規模檢討之。但閭鄰公園每一計畫處所最小

    面積不得小於 0．5公頃；社區公園在十萬人口以上之計畫

    處所最小面積不得小於 4公頃，人口在 1萬人以下，且其外圍

    為空曠之山林或農地得免設置：㈠5萬人口以下者，以每千

    人 0．15公頃為準。㈡5萬至 10萬人口者，超過 5萬人口部分

    ，以每千人 0．175公頃為準。㈢10萬至 20萬人口者，超過

     10萬人口部分，以每千人 0．2公頃為準。㈣20萬至 50萬人

    口者，超過 20萬人口部分，以每千人 0．22公頃為準。㈤50

     萬人口以上者，超過 50萬人口部分以每千人 0．25公頃為準

     。…」（見本院卷第 103頁），但對於何謂社區公園與閭

     鄰公園？亦無何規定。而該檢討標準，其實同一，僅於最

     小面積有不同規定，故顯無社區公園面積一定大於閭鄰公

     園之面積。蓋依該規定反而社區公園有小於閭鄰公園（最

     小 0．5公頃）者，但其最大面積則二者皆同。參以本件市

     地重畫計畫書第壹拾壹點載「重劃區內原有合法建物或『

     既成社區』負擔減輕之原則」（見本院卷第 60頁，已見本

     計畫主管機關已認係社區），而本重劃區僅涉一里（詳如

     後述，反之是否該里僅此重劃區則不詳）足見一般用語，

     社區之範圍，亦常小於里，與閭鄰尚屬相當。又依都市計

     畫定期通盤檢討實施辦法第 16條規定：「社區公園在十萬



     人口以上之計畫處所…，人口在 1萬人以下，且其外圍為

     空曠之山林或農地得免設置」，閭鄰公園則否，亦見社區

     公園顯較閭鄰公園為地處偏僻。查該二種公園，最小面積

     或為 0．5公頃或小於該面積，故顯均非依都市計畫法第 15

     第 1項第 8款規定所擬定主要計畫之「大型公園」，而均為

     同法第 22條第 1項第 6款所規定之「地區性」之公園（公共

     設施）。故社區公園與閭鄰公園最主要之差別，應在於是

     否按閭鄰單位設置（社區公園可視為依社區而設置者）。

     其均為都市計畫法第 22條第 1項第 6款細部計畫規定「地區

     性」之公共設施用地，則屬相同。故該重劃區內之土地所

     有權人，既均同享重劃之利益，均宜按其受益比例負擔該

     公共設施（大型公園則不必負擔），始為法理之平，此本

     院 97年度訴字第 11 2號判決，之所以指出社區公園與閭鄰

     公園同為平均地權條例第 60條所稱鄰里公園之原因。又依

     都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 16條規定無論社區公園

     與閭鄰公園，其檢討標準均屬同一，僅閭鄰公園不得小於

     0．5公頃，已如前述，而閭鄰公園不得小於 0．5公頃之規

     定，違背母法之規定，亦如前述，因此如去除其違法之規

     定，則閭鄰公園在 0．5公頃以下部分，亦應同社區公園之

     標準，此亦本院 97年度訴字第 112號判決，之所以指出該

     公園名為閭鄰公園，實為社區公園之原意之所在，亦即其

     真意乃指其檢討標準實與社區公園相同之謂。因原告對此

     有所意見，故併予說明。惟不論該判決上開論述，本件重

     劃之公園兼兒童樂園，被告確稱之為都市計畫定期通盤檢

     討實施辦法第 16條所規定之閭鄰公園，且依「臺中縣豐原

     市成功路兩側市地重劃區所有權人座談會簽到簿」出席單

     位或人員欄僅載「㈠上級長官：㈡土地所有權人：（另詳

     土地所有權人簽到簿）㈢豐原市長：㈣西勢里里長：㈤市

     民代表大會：㈥其他人員：」（見本院卷第 83頁簽到簿）

     ，顯見本件重劃僅涉豐原市西勢里一里（本件重劃區總面

     積僅 2．3650公頃，面積甚小），被告 97年 3月 5日府地劃字

     第 09700605011號函公告事項之閱覽地點亦僅列豐原市西勢

     里里辦公處（見本院卷第 62頁），而未及他里，益見其為按



     閭鄰單位設置之閭鄰里公園，應屬無疑。被告稱係屬平均地

     權條例第 60條第 1項所稱之鄰里公園，應屬可採，應納入區

     內土地所有權人按受益比例負擔（亦即共同負擔），亦無不

     合。

  ㈤按「依前項規定辦理市地重劃時，主管機關應擬具市地重劃

    計畫書，送經上級機關核定公告滿 30日後實施之」為平均地

    權條例第 56條第 2項所明定（都市計畫法第 58條第 2項類似規

    定），本件被告業將市地重劃計畫書圖報經內政部核定後公

    告，嗣被告發現原公告所陳列及網站上計畫書圖之封面誤繕

    贅加「草案」2字，及依行政程序法第 101條規定更正並通知

    各相關機關及土地所有權人，分別有內政部 97年 1月 29日內

    授中辦地字第 0970041182號函、被告 97年 3月 5日府地劃字第

    09700605011號函、97年 3月 21日府地劃字第 0970078313號函

    附卷可稽（見本院卷第 61、62、65頁），堪信為真實。又被

    告 97年 3月 5日府地劃字第 09700605013號函告知土地所有權

    人座談會期日、重劃計畫書圖公告期間及異議方式。嗣被告

    發現上開通知書未載明閱覽處所，旋即以 97年 3月 13日府地

    劃第 09700680312號函另行通知土地所有權人相關圖冊公告

    處所，亦有各該函附卷可證（見本院卷第 63、64頁）其補行

    通知之方式核尚符行政程序法第 101條規定。且平均地權條

    例第 56條第 2項所規定之「重劃計畫書經公告期滿，或修訂

    重劃計畫書經公告後即得實施，不以通知土地所有權人為生

    效要件。市地重劃實施辦法第 16條第 1項規定重劃計畫書經

    核定後應通知土地所有權人，在於便利土地所有權人提出反

    對，縱未通知，亦不影響其公告效力。」（最高行政法院

    95年度判字第 454號判決參照）。原告爭執該公告不生效力

    云云，自非可取。

  ㈥綜上所述，本件原處分即被告 97年 3月 5日府地劃字第 097006

    05011號公告處分核無違誤，訴願決定亦無不合，原告訴請

    予以撤銷，核無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 195條

    第 1項後段、第 98條第 1項前段、第 104條、民事訴訟法第 85

    條第 1項前段，判決如主文。



中    華    民    國    98    年    1    月    22    日

                臺中高等行政法院第三庭

                                審判長法  官 王 茂 修

                                      法  官 莊 金 昌

                                      法  官 林 金 本

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須依對造人數附具繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前

提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中    華    民    國    98    年     1    月   22     日

                                      書記官 陳 滿 麗

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（98年版）第 496-509頁


