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上列當事人間水利法事件，原告不服經濟部中華民國 98年 9月 30

日經訴字第 09806128130號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要︰

    緣原告於民國 79年 4月間經被告核准延展原獲准之台雲北港

    地下展字第 54號水權登記，並發給水權狀乙紙，其上載有「

    核准水權年限：自 79年 4月 1日起至 84年 3月 31日止；用水標

    的：工業用水；引用水源：地下水(第 2號井)；引水地點；

    雲林縣○○鎮○○段 491-1地號；引用水量：全年每月 0.53

    秒立方公尺。」嗣原告於 79年 9月 20日將○○段 491-1地號中

    之部分土地贈與雲林縣北港鎮公所，遂將前揭水井封填，另

    於雲林縣○○鎮○○段 498-1地號（下稱系爭○○段 498-1地



    號）重新鑿井使用，惟並未向被告申請鑿井及水權變更登記

    。爾後原告就前揭水權期限多次向被告辦理延展登記，被告

    亦均准予其延展登記。迨至 94年間，原告再次就上開水權向

    被告辦理延展登記，經被告於 94年 7月 18日核准延展第 11371

    1號水權登記，並發給水權狀乙紙，核准延展水權期限：自 9

    4年 4月 1日起至 99年 3月 31日止。嗣原告經他人舉發，被告乃

    於 97年 11月 20日派員前往○○段 491-1地號土地會勘，發現

    ○○段 491-1地號土地上並無設置水井，而依據原告 94年 5月

    17日現場履勘所提供位於○○段 491-1地號水井之照片，經

    北港地政事務所員工查閱地籍圖，確認該水井係位於系爭新

    街段 498-1地號之土地上。被告遂以原告所有第 113711號水

    權登記之水井係坐落於系爭○○段 498-1地號上，而非所登

    記之○○段 491-1地號，乃認原來核准原告登記之水權及核

    發之水權狀有錯誤，旋依行政程序法第 117條及第 119條第 1

    項第 2款規定，以 97年 11月 25日府水管字第 0972907638號函

    撤銷前揭水權登記之處分。原告不服，提起訴願，遭決定駁

    回，遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張︰

（一）原告於 69年 4月向被告申請水權，經被告核發予「台雲北

      港地下字第 54號水權登記」之水權狀乙紙，其上載有「核

      准水權年限：自 69年 4月 17日起至 74年 3月 31日止；用水標

      的：工業用水；引用水源：地下水(第 2號井)；引水地點

      ：雲林縣○○鎮○○段 491-1地號；引水用量：每年每月 0

      .53秒立方公尺；水井深度：285公尺；用水時間：每日引

      用 24小時。」嗣於 74年 2月 27日原告向被告申請展限，經

      被告依水利法第 37條規定核准延展，並發給「台雲北港地

      下展字第 54號水權登記」水權狀乙紙，其上載有「核准水

      權年限：74年 4月 1日起至 79年 3月 31日止．．．引水地點

      ：雲林縣○○鎮○○段 491-1地號．．．。」79年 2月 26日

      ，原告續向被告申請展限「核准水權年限：79年 4月 1日起

      至 84年 3月 31日止，引水地點：雲林縣○○鎮○○段 491-1

      地號。」84年 2月 24日，原告續向被告申請展限「核准水

      權年限：84年 4月 1日起至 89年 3月 31日止，引水地點：雲



      林縣○○鎮○○段 491-1地號。」89年 2月 23日，原告續向

      被告申請展限「核准水權年限：89年 4月 1日起至 94 年 3月

      31日止，引水地點：雲林縣○○鎮○○段 491-1地號。」

      94年 3月 16日，原告續向被告申請展限「核准水權年限：

      94年 4月 1日起至 99年 3月 31日止，引水地點：雲林縣北港

      鎮○○段 491-1地號。」由上可知，原告按水利法第 37條

      、行為時臺灣省地下水水權登記辦法及行為時臺灣地區地

      下水管制辦法等規定，合法取得水權狀；並於核准水權年

      限期滿後，按水利法第 40條之規定，申請展限使用迄今，

      皆為合法。亦可知原告已按水利法第 27條規定取得水利法

      第 15條所稱水權。而水利法授予人民水權之本旨，即為在

      不過度耗用水資源下，充分滿足人民對水資源之需求，而

      俾合憲法增修條文經濟發展與環境保護兼籌並顧之目標，

      合先敘明。

（二）嗣因 79年 9月原告將所有○○段 491-1地號（原○○段 491-

      1地號分割為 491-1及 491-9地號)贈與給北港鎮公所即無償

      給予政府使用，依經濟部 98年 4月 24日經水字第 098046020

      10號令解釋（下稱經濟部 98年 4月 24日函釋）：「地下水

      管制辦法第 5條第 1項第 2款規定，土地因政府依法撥用、

      徵收，致無法使用已取得水權之水井，原地下水權人仍有

      續行用水之必要者，得於管制區內鑿井引水，其立法意旨

      係考量政府因國家或公共利益需要必須使用引水地點之土

      地，致水權人無法繼續於原地點取水，爰允許水權人得於

      原水井鄰近地點重新鑿井引水。惟除上開政府撥用或徵收

      之情形外，如因相關法令規定，引水地點之土地須捐贈或

      無償提供予政府使用致無法使用原水井取水者，因同屬由

      於國家或公共利益需要所致，並為不可歸責於水權人之事

      由，應得適用該款規定，許其於原水井鄰近地點重新鑿井

      引水。」則原告按 88年 6月 30日公布之臺灣省地下水管制

      辦法（下稱 88年地下水管制辦法）第 4條第 1項第 3款「政

      府依法撥用或徵收土地，致使已取得水權之水井毀棄，原

      水權人仍需繼續用水者」，依同條第 3項（原告誤繕為第 2

      項）應依原核定水權登記內容，於原水井鄰近地點重新鑿



      井。故 94年 4月原告申請水權展限，既依水利法第 37條規

      定獲得准許，雖處分當時按 91年 2月 6日公布之地下水管制

      辦法（下稱 91年地下水管制辦法）第 3條已刪除 88年地下

      水管制辦法第 4條第 1項第 3款(水權展限得鑿井引水)之規

      定，但依前揭經濟部 98年 4月 24日函釋意旨，仍符合 91年

      地下水管制辦法第 4條第 1項第 1款「政府依法撥用或徵收

      土地，．．．，致使已取得水權之水井毀棄或不堪使用，

      原水權人仍需繼續用水者。」規定，得依同條第 2項規定

      「．．．應依原核定水權引用水量，於原水井鄰近地點重

      新鑿井之規定。」是以，原告於鄰近系爭○○段 498-1地

      號上鑿井取水，並無違誤。

（三）另按水利法為行政程序法之特別法，應優先於行政程序法

      適用，關於水權之撤銷與否，應按水利法規定為之，則水

      利法僅第 19條、第 24條、第 26條、第 47條之 1定有撤銷水

      權之明文。查原告於 74年、79年、84年、89年、94年均申

      請水權展限獲准，已如前述，則原告於 99年 1月向被告依

      現行地下水管制辦法第 17條第 1項第 3款規定申請水權登記

      ，遭被告駁回，其駁回理由略為，原告贈與北港鎮公所之

      事實於 91年 2月 6日之前，無現行地下水管制辦法第 5條第 1

      項第 2款之適用。99年 2月 26日原告再行申請水權展限，並

      補充申請變更登記，將原水權狀之原登記引水地點為北港

      鎮○○段 491-1地號變更登記為○○鎮○○段 496-12地號

      。查原告一直以來皆依法申請展限，且確實有用水之需求

      ，並無水利法第 24條所稱「繼續停用逾 2年」之情形，是

      無水利法第 24條適用之問題。又本案亦無水利法第 19條及

      第 26條所述情形，且原告原水權登記土地因贈與北港鎮公

      所，始於鄰近地點另鑿新井，亦符合現行地下水管制辦法

      第 5條第 1項第 2款：「管制區內鑿井引水，應符合下列各

      款規定之一者：．．．⒉因戰爭、天然災害、重大變故、

      時日久遠自然耗損，致已取得水權之水井不堪使用或因政

      府依法撥用、徵收土地，致無法使用已取得水權之水井，

      原地下水權人仍有續行用水之必要。」規定，即不違反水

      利法第 47條之 1規定，故被告依水利法規定即無從撤銷原



      告之原有水權登記！然，被告卻以行政程序法第 119條第 2

      款及第 117條撤銷原告原有水權登記，則被告撤銷原告原

      有水權登記之行政處分顯然違法至明。

（四）水權與設置水井係屬二事：

      按水權屬於人民基於憲法賦予基本權利，即工作權、生存

      權等而應由法律分配予人民水資源之權利，而就政府是否

      許可水井之具體興建，則是有關水利設施之行政監督，二

      者層次不同，並無所謂「沒有水井何來水權」問題，縱使

      水井因建築瑕疵而不許使用，政府亦無權以此否定人民用

      水需求所繫之水權。又水權係人民基本權利，而水井僅係

      立於水權基礎上之工作物設置，惟因實務上申請地下水權

      時，主管機關通常會根據水井之出水量裁量是否符合水權

      申請人引水量需求而核發水權狀，故導致主管機關即被告

      誤以為水井與水權係一體。因此若有法令規定，可依原核

      准之水權登記內容，於原水井鄰近範圍內鑿井取水，水權

      人自得於鄰近範圍內另鑿新井，於法並無不合。換言之，

      水權與水井係屬二事，主管機關於水權展限審查時，應審

      酌是否仍有取水的需求，而非僅憑水井設置位置非於原水

      權登記引水地點即逕以否定水權展限之必要性及合法性，

      至於水井位置變更是否辦理水權變更登記，則係另一問題

      ，與水權是否有展限之必要與需求，不宜混為一談。再經

      濟部 99年 2月 12日經訴字第 09906051960號訴願決定書內容

      ：「．．．縱認訴願人原登記引水地點之水井已封填，亦

      不表示其水權當然消滅．．．訴願人重新鑿井，未依水利

      法第 46條第 1項第 5款或地下水管制辦法第 7條第 1項之規定

      辦理興建或水權變更登記，主管機關得依水利法第 46條第

      3項規定令其更改或移除，然亦無明文賦予主管機關得予

      註銷水權狀之規定．．．。」可知實務上亦認為水權與水

      井在法律上的意義是區分的。故被告以原告就新水井坐落

      位置於系爭○○段 498-1地號土地上，與原所有之第 11371

      1號水權登記之水井位置應位於○○段 491-1地號土地上不

      符，而逕撤銷原告之水權登記係屬一違法行政處分。

（五）至於原告贈與事實發生於 79年 9月 20日即 91年 2月 6日之前



      ，有無現行地下水管制辦法第 5條第 1項第 2款之適用？

    ⒈按被告撤銷原告水權登記之理由為經濟部 98年 5月 7日經授

      水字第 09820221910號函（下稱經濟部 98年 5月 7日函釋）

      表示略以，經濟部 98年 4月 24日函令中有關「應得適用該

      款規定，許其於原水井鄰近地點重新鑿井引水」部分，應

      自 91年 2月 6日發布施行地下水管制辦法後始得一體適用等

      語。惟原告贈與北港鎮公所之贈與事實係於 79年 9月 20日

      即發生於 91年 2月 6日之前，故認為原告無現行地下水管制

      辦法第 5條第 1項第 2款之適用，亦不得主張同法第 7條第 1

      項「於原水井鄰近地點重新鑿井」。查，經濟部 98年 4月

      24日函釋係就「捐贈或無償提供予政府使用」與「政府依

      法撥用、徵收」等同對待，許其於原水井鄰近地點重新鑿

      井引水。再查，經濟部 98年 5月 7日函釋僅表示經濟部 98年

      4月 24日函釋自 91年 2月 6日發布施行地下水管制辦法後始

      得一體適用。然對於因政府依法撥用或徵收，致無法使用

      已取得水權之水井，原水井權人仍有續行用水之必要者，

      許其於原水井鄰近地點重新鑿井引水之規定，自 85年 5月

      13日公布之臺灣省地下水管制辦法（下稱 85年地下水管制

      辦法）第 4條第 1項第 3款、第 3項已有規定、88年地下水管

      制辦法第 4條第 1項第 3款、第 3項亦有相同規定，並非自現

      行地下水管制辦法訂定發布後始有明文規定。則，既然自

      85年地下水管制辦法起即有相同規定，豈可為不同對待！

      (亦即，豈可 91年 2月 6日以後之捐贈或無償提供予政府使

      用始解釋同政府依法撥用或徵收土地而許可就原水井位置

      鄰近地點重新鑿井，而 91年 2月 6日以前之捐贈或無償提供

      予政府使用反而不許可。)換言之，經濟部 98年 4月 24 日

      之解釋已違反行政程序法第 6條禁止差別待遇原則至明。

      故原告贈與土地(原水權登記之○○段 491-1地號土地) 係

      於 91年 2月 6日地下水管制辦法施行前，但本於行政程序法

      第 6條禁止差別待遇原則，既同為「捐贈或無償提供予政

      府使用」，即應與「政府依法撥用或徵收土地」等同解釋

      ，則亦應有「許其於原水井位置鄰近地點重新鑿井」之適

      用。



    ⒉次按現行地下水管制辦法第 7條規定：「符合第 5條第 1項

      第 2款規定於管制區內鑿井引水者，應於原水井鄰近地點

      重新鑿井，並應依本法規定，向主管機關申請鑿井及水權

      變更登記。」於此相較，85年地下水管制辦法以及現行施

      行前之地下水管制辦法皆無重新鑿井需申請之相關規定，

      被告既未覈實鑿井時間，何能逕為認定本件應適用不利於

      原告之現行法規而無疑？更查 85年地下水管制辦法第 4條

      第 1項第 2款訂有「管制區內鑿井引水，應合於下列各款規

      定之一：．．．⒉本辦法發布前已取得地下水水權，並依

      水利法第 40條規定申請展限者。」而原告在以為應適用舊

      法規無需另為鑿井申請之認知前提下，已依水利法第 40條

      規定申請展限，其程序完備，被告何有註銷水權之必要？

      若被告認為應適用現行法規(仍須覈實新鑿井時間)，則現

      行地下水管制辦法第 5條第 1項亦定有「管制區內鑿井引水

      應合於下列各款規定之一者：．．．⒉因戰爭、天然災害

      、重大變故、時日久遠自然耗損，致已取得水權之水井不

      堪使用或因政府依法撥用、徵收土地，致無法使用已取得

      水權之水井，原地下水水權人仍有續行用水之必要。」是

      原告之第 113711號水權狀之原水井，既屬該項規定所及，

      依上開規定暨其母法「水利法」等法源，自有重新另行鑿

      井實行水權之實體權利。此時依現行地下水管制辦法雖應

      申請鑿井及水權變更登記，但遍查地下水管制辦法及水利

      法，並無違反地下水管制辦法第 7條程序即可註銷既有水

      權之規定，縱水利法第 47條之 1訂有「．．．得劃定地下

      水管制區，限制或禁止地下水之開發；其管制辦法，由中

      央主管機關定之。前項地下水管制區內已取得之水權，主

      管機關得予限制、變更或撤銷。」由法條結構可知，該條

      第 2項並未授權地方主管機關自行訂定「限制、變更或撤

      銷」之辦法(因為前項即明定「．．．管制區．．．限制

      或禁止地下水之開發．．．其管制辦法由中央主管機關定

      之」可知地方主管機關僅有執行權力)，而授權中央主管

      機關訂定已取得水權之限制、變更或撤銷規定，然查地下

      水管制辦法中未訂有如此規定，則原行政處分如何能以「



      未辦理水權變更登記」之「違法」，就公告註銷水權狀，

      敢問其權源為何？反之，若不認為上述法條可以解釋為僅

      授予中央主管機關訂定已取得水權之限制、變更或撤銷規

      定，以該授權規定「前項地下水管制區內已取得之水權，

      主管機關得予限制、變更或撤銷」過度簡略，若脫離前項

      條文獨立解釋，則其授權之目的、內容、範圍均不能認為

      合乎自司法院釋字第 390號解釋起多次揭櫫之授權明確性

      原則，本身效力就會有疑義，又如何能據以剝奪人民權利

      ？退萬步言，即使本件原告據有水權，應適用現行地下水

      管制辦法於重新鑿井時應依水利法第 46條申請建造核准而

      本件未為申請，則由於水利法第 46條第 3項僅規定「未經

      主管機關核准而擅行施工之水利建造物，主管機關得令其

      更改或拆除。」亦未授權主管機關基此進而註銷水權，至

      為明顯。又前述規定本意係排除未有水權而自行鑿井濫用

      或進而破壞水資源之危險情形，但本件原告係依新舊地下

      水管制辦法皆有重新鑿井權利之情形(適用舊地下水管制

      辦法更應解為無從對未為變更登記進行任何裁罰)，被告

      若單單以原告重新鑿井未經核准之程序上原因，不經裁量

      原告實際用水需求以及原告就新鑿井施行工程方法之良窳

      等實體要素即為准駁，不啻是將該條「得」為規定層昇為

      「應」為規定，明顯是「裁量怠惰」，違反行政程序法第

      10條「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，

      並應符合法規授權之目的。」及第 9條「．．．應於當事

      人有利及不利之情形，一律注意。」更違反第 7條比例原

      則規定。

（六）又原告於 94年申請水權展限時，有無提供不實資料給被告

      ，而有行政程序法第 119條之信賴不值得保護情事？查，

      94年原告申請水權展限時，被告曾到場進行履勘，雖當時

      原告有派員引導，但並未提出足以誤導被告之資料，且履

      勘程序皆由被告所屬之水利處主導，甚至履勘當時有作衛

      星定位，若當時水井位置非位於○○段 491-1號地號上，

      被告何以核准原告之水權展限申請？至於，原告於 94年 3

      月 15日水權展限申請書載明：「(鑿井)地點：雲林縣北港



      鎮○○段 491-1地號」並無被告指稱之提供不實資料情形

      ，倘若被告指稱原告有提供不實資料情事存在，應由被告

      提出證據證明，非得以原告之申請書記載與 97年 11月 20日

      被告現場履勘水井之坐落位置不符，即謂原告 94年 3月 15

      日申請水權展限時有提供不實資料情事，故原告並無行政

      程序法第 119條之信賴不值得保護情事至明。

（七）核准水權有權利保護之必要：

    ⒈水井新位置符合 88年地下水管制辦法第 4條第 3項、91年地

      下水管制辦法第 4條第 2項、現行地下水管制辦法第 7條第 1

      項「鄰近地點」之要求：按，經濟部 98年 3月 20日經授水

      字第 09820202450號函釋：「地下水管制辦法第 7條第 1項

      有關原水井鄰近地點重新鑿井者，係指以原水井為中心，

      依其井深（原水井水權狀記載之水井深度）一半之水平距

      離範圍內重新鑿井。查，69年 4月核准之台雲北港地下字

      第 54號水權設立之原水井位置於北港○○段(79年 9月前未

      分割)491-1地號土地上，新鑿井位置於北港○○段 498-1

      地號土地上，新舊水井距離約 77公尺，未逾越水權登記之

      水井深度 285公尺之二分之一即 142.5公尺，符合鄰近地點

      之規定。」則舊水井位置與新水井位置，就地理位置分佈

      推估屬於同一水脈，就地層下陷之實質影響並無不同，即

      並未逾越原水權之權利保護範圍。按，水權分為兩類型；

      地面水權及地下水權，前者係指引用地面(表)水，如水庫

      、河川、湧泉等，可目測分辨水脈或水系；後者係指鑿井

      抽水方式，通常鑿井深度達 3百公尺左右，但無法目測得

      知地下水脈如何分佈，通常係由鑿井人員由其經驗猜測水

      脈流佈。舊水井位置於○○段 491-1地號土地上，新鑿井

      位置於系爭○○段 498-1地號土地上，二井距離僅相差 77

      公尺，依常理推斷，二口井屬於同一水脈區域，則，既屬

      相同水脈，就抽取地下水對於地層下陷之實質影響並無不

      同，況且，新鑿井位置位於系爭○○段 498-1地號土地上

      ，符合法令規定之「原水井位置之鄰近地點」，則原告設

      井之位置變更並未逾越原水權之權利保護範圍，蓋對於水

      資源之利用程度並未逾越原水權授予之權利程度。



    ⒉新水井應係於 89年水權展限會勘後設置，參酌 84年被告會

      勘記錄載明：「水井坐落位置：491-1地號」、查勘結果

      報告：「二、申請內容及實地情形核與原登記內容相符」

      及雲林縣北港鎮公所於 86年 1月、3月間兩次來函，要求原

      告將占用○○段 495-6、496-39、491-9（即原水井坐落位

      置）、494-5之地上物應於拆除還地，便於雲林縣北港鎮

      公所開發使用。證明當時土地雖過戶鎮公所名下，實質上

      仍由原告管理使用，所以鎮公所才會催討且被告 89年會勘

      筆錄：「引水地點：雲林縣○○鎮○○段 491-1地號」即

      當時會勘時均已為實質審查水井坐落位置為○○段 491-1

      地號土地上，則原告另鑿水井係於 89年會勘之後始發生應

      屬無疑，符合行為時 88年地下水管制辦法第 4條第 1項第 3

      款、第 3項規定。

    ⒊被告有給予原告水權之必要性：查，原告為從事廢紙回收

      再利用之造紙工廠，造紙過程係利用水將廢紙浸漬，離解

      成為紙漿，再藉由水力之搬運，型成紙張。因此，造紙生

      產須要有水條件才能進行。次查，政府雖設有自來水公司

      ，但自來水公司主要以供應民生用水為主，有餘力時才會

      供應工業用水。除非由政府籌設之工業區、科學園區，政

      府才會規劃供水，不在工業區內設立之工廠，只能依法申

      請水權自行引水使用。依經濟部水利署之統計中部地區（

      含雲林縣）於自 87年至 96年止計 10年間，由自來水供應工

      業用水僅為 10%~15%，另高達 85%~90%的企業係由自行設法

      取水使用。第查，雲林縣境內沒有水庫，所以，各項用水

      之來源為引用河川之地表水或鑿井抽取地下水。依水利法

      法令規定：用水標的之順序，先家用及公共給水、農業用

      水、水力用水等，後工業用水，工業用水之使用順序僅排

      於第四順位。雲林縣為農業縣，各項水權早為自來水公司

      及農業團體申請占用，嚴重影響日後才設立之工廠取得水

      權，原告於 50、60年間取得三口水井之水權，使用迄今。

      其後，原告曾申請由農業用水之水權調撥使用，但礙於法

      令規定未獲主管機關核准；亦曾向農田水利會申請引用北

      港溪之地表水，但遭拒絕。由此可見就原告原取得之第 54



      號水權（即水權狀號數第 113711號），對原告生存而言係

      不可或缺。次查，原告水權涉及原告員工之工作權。蓋，

      無水權，原告即無法運作，員工自當被迫失業，且原告雖

      宣告破產，但部分離職員工因無其他生活技能，仍期盼於

      原告後手接管後得以回原本崗位繼續工作，故針對被告撤

      銷原告原取得之第 54號水權（即水權狀號數第 113711號）

      乙事，員工已聯名致總統請願。

    ⒋末而，原告原有水權之既得權應受尊重及保護。查，根據

      雲林縣政府水利處統計，雲林縣全縣共有農業、民生及工

      業用井 11萬多口，合法申請的只有 2千 3百多口。甚至，經

      濟部水利署水文技術組長陳肇成表示：「從 84年到 97年，

      水利署共封填違法水井 4,577口，現在全縣仍有違法水井

      105,897口」可知被告對於違法水井並未積極取締，反而

      對於原告持有合法水權僅於另鑿新井時未依現行法令申請

      鑿井及水權變更登記即撤銷原告原有水權登記，恐有執法

      不公及偏頗之虞。次查，原告自 69年 4月合法取得水權後

      ，於 74年、79年、84年、89年、94年於水權期限屆滿前辦

      理水權展限申請，可知原告係守法之用水權人，則對於原

      告原有之既得水權理應給予最大尊重及保護。末查，經濟

      部於 95年 2月 6日修正公布地下水管制辦法時之地下水管制

      辦法修正總說明第 6點、水權展限之要件：「因涉及地下

      水水權展限及變更等登記事宜，並未明定於現行管制辦法

      現行條文中，致使管制區內地下水水權人得否依水利法規

      定申請，滋生實務執行上之疑義，．．．。」始增設第 7

      條規定。易言之，於 95年 2月 6日經濟部公布地下水管制辦

      法第 7條之規定前，並未有辦理申請鑿井及水權變更登記

      之規定，故縱使原告另鑿新井時，疏未依現行地下水管制

      辦法第 7條向主管機關即被告申請鑿井及水權變更登記，

      實乃原告申請水權展限(74年、79年、84年、89年、94年)

      當時之法令並未有重新鑿井須另行申請及水權變更登記之

      規定，原告自不可能為鑿井申請及水權變更登記之行為，

      蓋人民並無預知將來法律之能力！且對於 95年 2月 6日增訂

      地下水管制辦法第 7條於鄰近地點鑿井應向主管機關為鑿



      井申請及水權變更登記之規定，原告並不知悉亦無知悉之

      可能，蓋被告並未有任何公告或通知，又原告並非法院，

      豈可期待原告隨時主動查明法律之變動？則，被告以原告

      違反現行地下水管制辦法第 7條之規定而撤銷原告原有之

      合法水權登記之不合理，甚為明顯。

（八）原行政處分違反比例原則。依行政程序法第 7條規定：「

      行政行為，應依下列原則為之：⒈採取之方法應有助於目

      的之達成。⒉有多種同樣能達成目的之方法時，應採取對

      人民權益損害最少者。⒊採取之方法所造成之損害不得與

      達成目的之利益顯失均衡。」即學理上所稱之比例原則，

      合先敘明。查，原告 94年申請水權展限獲准，處分當時雖

      地下水管制辦法第 3條已刪除 88年地下水管制辦法第 4條第

      1項第 2款(水權展限得鑿井引水)之規定，但依經濟部 98年

      4月 24日函令解釋意旨，仍符合地下水管制辦法第 4條第 1

      項第 1款政府依法撥用或徵收土地，致使已取得水權之水

      井毀棄或不堪使用，原水權人仍需繼續用水者規定，得依

      同條第 2項規定應依原核定水權引用水量，於原水井鄰近

      地點重新鑿井之規定，故被告核准水權展限之行政處分於

      法並無不合。再查，現行之地下水管制辦法第 5條第 1項第

      2款規定、第 7條第 1項，是遲至 95年 2月 6日始有「於原水

      井鄰近地點重新鑿井，應向主管機關申請鑿井及水權變更

      登記」之規定。故縱使原告未向被告申請鑿井及水權變更

      登記，主管機關即被告亦僅得依水利法第 46條第 3項規定

      令其改造或拆除或依水利法第 93條之 4規定限期令行為人

      回復原狀、拆除、清除或適當處分其設施或建造物，此見

      解亦為經濟部水利署所支持；屆期不遵行者，得按日連續

      處新臺幣（下同）1萬元以上 5萬元以下之罰鍰，非逕以撤

      銷原告原有水權第 54號(即第 113711號水權狀)之登記，蓋

      此舉雖可達到禁止原告引水之目的，但顯然非最小侵害之

      手段，因捨棄「令其改造或拆除」而不為，以撤銷原告原

      水權登記之方法，已違反行政程序法第 7條第 2款「有多種

      同樣能達成目的之方法時，應採取對人民權益損害最少者

      」之規定。甚至，被告撤銷原告原有水權登記所造成之損



      害即原告無法正常運作，造成全場員工生計無法維持之損

      害，與撤銷原告水權登記所欲達成之禁止另鑿新井之利益

      顯失均衡，已違反行政程序法第 7條第 3款「採取之方法所

      造成之損害不得與達成目的之利益顯失均衡」之比例原則

      。被告以原告未辦理申請鑿井及水權變更登記(行政程序

      欠缺)即撤銷原告原有水權之行為，好比律師懲戒委員會

      以律師未向法院辦理登錄(行政程序欠缺)為代理訴訟行為

      即對該名律師為除名懲戒處分，剝奪其律師資格，非以警

      告或申誡之方式。

（九）綜上所述，原告原即有得以合法取水之水權，亦合於重新

      鑿井條件，被告現以原告水權狀水井位置「明顯與事實不

      符」為由，未經限期補正即逕行撤銷原告之水權，使原告

      無法順利取得充足用水，已導致原告不得不停工。原告先

      前雖因進入法定破產程序而暫時停工，然 97年 12月 5日破

      產管理人會議已做出繼續營業的決議，以解決員工們的失

      業問題，當下水權既被撤銷，不等於扼殺數百名員工之生

      計？另外，維持原告於能繼續生產的狀態，對保持原告資

      產價值實為重要，更因此能確保破產完成時對原告員工之

      薪資優先債權以及其他債權人之權益。當下因無水可用停

      工後，則原告只得閒置全部產能，並且使處分原告資產之

      困難上升，價值則大幅下降，而產生權利上重大損害。是

      以原行政處分除有前幾段之違法不當情形外，就上述對原

      告及多數第三人權益有重大影響之情形，實尚有違行政程

      序法第 165、166、167條於行政處分前應輔以行政指導之

      精神，並以其對原告於原處分作成前即對本件應依舊法規

      辦理之合理信賴不予保護，而未先予補正機會，顯有違反

      行政程序法第 8條之誠信原則與信賴保護原則之應為撤銷

      事由等情。並聲明求為判決撤銷訴願決定及原處分。

三、被告則以︰

（一）原告所有○○段 491-1地號土地上地下水井原發給中臺經

      字第 96120號水權狀，核准水權年限自 79年 4月 1日至 84年 3

      月 31日止，惟○○段 491-1地號土地於 79年 9月 20日無償過

      戶（捐贈）給北港鎮公所，水井因此遭到封填，原告遂於



      鄰近系爭○○段 498-1地號另鑿新井，被告於 97年 11月 20

      日派員前往履勘，經北港地政事務所員工查閱圖籍該水井

      坐落於系爭○○段 498-1地號土地上，此有 97年 11月 20日

      之「北港萬有紙廠申請地下水權展限登記案現地會勘紀錄

      」可資證明。原告主張因不諳法令，未依規定向被告辦理

      水井興辦及水權變更登記，接續之業務承辦人亦沿用原水

      權狀所載之內容續辦展限登記云云，此有原告 97年 12月 9

      日行政訴願狀內容陳述、中臺經字第 96120號水權狀及中

      臺經字第 113711號水權狀可資證明。

（二）惟縱令原告當時承辦業務單位人員不諳法令不知辦理鑿井

      興辦及變更登記，然被告於 79年 4月 23日 79府建水字第 363

      64號函發給水權狀，同時即於函內說明四：在核定水權期

      間內如有變更移轉時應隨時辦理變更移轉登記，水權人怎

      會不知辦理？又現行地下水管制辦法第 5條第 1項第 2款、

      第 7條第 1項規定，及經濟部 98年 5月 7日函釋、98年 4月 24

      日函釋已明白規定，許其於原水井鄰近地點重新鑿井引水

      ，應自 91年 2月 6日發布施行地下水管制辦法後始得一體適

      用，及違反水利法第 46條、第 93條之 4規定，主管機關得

      限期令行為人適當處分其設施或建造物，故被告依法撤銷

      水權並無不當等語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告

      之訴。

四、本件事實概要欄所載之事實，有原告之登記總號「台雲北港

    地下展字第 54號」、水權狀號數「第 113711號」自 69年 4月

    17日起至 99年 3月 31日止等 6紙水權狀、○○段 491-1地號及

    491-9地號之土地謄本及地籍圖、系爭水井坐落位置圖、原

    告申請地下水水權展限登記之相關申請書、履勘紀錄、會勘

    筆錄及被告 97年 11月 25日府水管字第 0972907638號處分書等

    附本院卷可稽，洵堪認定。本件兩造之爭點，厥為被告以 97

    年 11月 25日府水管字第 0972907638號函撤銷原告原依水利法

    取得之地下水工業用水第 54號水權（即水權狀號數第 113711

    號）登記（含撤銷水權狀），是否合法？茲說明如下：

（一）按「本法所稱水權，謂依法對於地面水或地下水，取得使

      用或收益之權。」「水權之取得、設定、移轉、變更或消



      滅，非依本法登記不生效力。」「主管機關接受登記申請

      ，應即審查並派員履勘．．．」「登記申請，經主管機關

      審查履勘，認為不適當者，應於審查完畢 10日內附具理由

      駁回申請；認為適當者，應即於審查完畢 10日內依下列規

      定公告，並通知申請人．．．」「前條公告，應載明左列

      事項：．．．八、引水地點．．．。．．．」、「水權狀

      應記載左列事項：．．．九、引水地點  。．．．」、「

      水權經登記公告，無人提出異議，或異議不成立時，主管

      機關應即登入水權登記簿，並發給水權狀。」「水權於核

      准年限屆滿時消滅。但有延長之必要者，水權人應於期限

      屆滿 30日以前，申請展限登記。」「中央主管機關為劃一

      水權登記程式，得制定水權登記規則。」為水利法第 15條

      第 27條第 1項、第 33至 35條、第 37條、第 38條、第 40條及

      第 45條亦訂有明文。又鑒於水為有限之天然資源，並非取

      之不盡、用之不竭，水利法對於需要取用國家水資源者，

      除按上揭規定均應依法辦理水權登記，更按水利法第 45條

      授權水利主管機關為執行水利法所定水權登記審查事項之

      必要，對於審核水權引用水量之各項參考因素及申請人應

      提出之文書、證明文件等細節性、技術性事項而制訂有「

      水權登記審查作業要點」。經核該審查作業要點係經濟部

      91年 2月 8日依水利法授權所訂定發布之行政規則（註：原

      名稱為「水權登記申請審查基準」，95年 2月 13日修正發

      布改其名稱為「水權登記審查作業要點」），條文內容並

      未逾越法律授權範圍，亦無違法律保留原則，本院自當可

      予以援用。茲依行為時之水權登記申請審查基準第 2點、

      第 3點第 6款規定：「主管機關接受水權登記申請後，申請

      人所提書件合於本法第 29條至第 32條規定，且無本法第 33

      條之情事者，應依本基準審查之。」「水權登記之申請有

      下列情形之一者，應予駁回：．．．㈥申請登記書件記載

      之引水地點位置與申請人、代理人或其委任人現場引導履

      勘處不符。」可知，水權具有物權化之特性，其種類、內

      容以及登記、審查等，均有法令加以規定，此參照前開水

      利法以及水權登記申請審查基準自明。其中水權登記之引



      水地點為申請書(水利法第 30條參照)、公告(水利法第 35

      條參照)及水權狀(水利法第 38條參照)等應行記載事項之

      一，鑒於水權人之引水行為勢必影響該引水地點土地所有

      權人之使用權利、該地點水資源分享之利益，為避免糾紛

      ，以登記為公示方法，並以之作為權利取得喪失、變更之

      要件，以保護善意第三人。是以，行為人非於水權狀上登

      記之引水地點鑿井引水，自無從取得水權，而得對於地面

      水或地下水取得使用或收益之權。抑且，此項水權之取得

      ，不惟於最初申請設置水井時須為登記始生效力；縱日後

      因故而需另行覓地鑿井引水，其就現狀之變更，亦應為變

      更之登記，否則原取得水權之合法基礎即不復存在。故原

      告主張水權與設置水井係屬二事，對於水井位置變更而未

      辦理水權變更登記與原已取得之水權，不宜混為一談云云

      ，原告所述顯係對於水權取得之物權化特性，容有誤解，

      尚非可採。

（二）次按中央主管機關為防止某一地區地下水之超抽所引起之

      海水入侵或地盤沈陷，依水利法第 47條之 1之授權規定，

      得訂定管制辦法，以劃定地下水管制區，限制或禁止地下

      水之開發。準此，經濟部於 91年 2月 6日訂定發布地下水管

      制辦法，據以劃定地下水管制地區，並對管制地區內之鑿

      井、引水等事項予以規範。又該管制辦法第 5條第 1項第 2

      款規定：「管制區內鑿井引水，應符合下列各款規定之一

      者：．．．二、因戰爭、天然災害、重大變故、時日久遠

      自然耗損，致已取得水權之水井不堪使用或因政府依法撥

      用、徵收土地，致無法使用已取得水權之水井，原地下水

      水權人仍有續行用水之必要。」同辦法第 7條 1項亦規定：

      「符合第 5條第 1項第 2款規定於管制區內鑿井引水者，應

      於原水井鄰近地點重新鑿井，並應依本法規定，向主管機

      關申請鑿井及水權變更登記。」另經濟部 98年 4月 24日經

      水字第 9804602010號令：「地下水管制辦法第 5條第 1項第

      2款規定，土地因政府依法撥用、徵收，致無法使用已取

      得水權之水井，原地下水權人仍有續行用水之必要者，得

      於管制區內鑿井引水，其立法意旨係考量政府因國家或公



      共利益需要必須使用引水地點之土地，致水權人無法繼續

      於原地點取水，爰允許水權人得於原水井鄰近地點重新鑿

      井引水。惟除上開政府撥用或徵收之情形外，如因相關法

      令規定，引水地點之土地須捐贈或無償提供予政府使用致

      無法使用原水井取水者，因同屬由於國家或公共利益需要

      所致，並為不可歸責於水權人之事由，應得適用該款規定

      ，許其於原水井鄰近地點重新鑿井引水。」及經濟部 98年

      5月 7日經授水字第 09820221910號函釋略以，經濟部 98年 4

      月 24日經水字第 9804602010號解釋令中有關「應得適用該

      款規定，許其於原水井鄰近地點重新鑿井引水」部分，應

      自 91年 2月 6日發布施行地下水管制辦法後始得一體適用。

      查上開經濟部 98年 4月 24日及 5月 7日之函釋，係主管機關

      針對地下水管制辦法條文適用之解釋，並無逾越水利行政

      處理及水利事業興辦之立法目的，自當予以援用。

（三）經查，原告於 69年 4月向被告申請水權，經被告核發予「

      台雲北港地下字第 54號水權登記」之水權狀乙紙，其上所

      載之引水地點為雲林縣○○鎮○○段 491-1地號土地。嗣

      原告於 79年 9月 20日將○○段 491-1地號中之部分土地贈與

      雲林縣北港鎮市公所，遂將前揭水井（坐落於分割後之○

      ○段 491-9地號土地上）封填，另於系爭○○段 498-1地號

      重新鑿井使用，惟並未向被告申請鑿井及水權變更登記，

      此有水井坐落位置圖及北港鎮公所要求拆除還原地上物函

      附本院卷可稽。又原告於 94年 3月 15日備具申請書，向被

      告申請延展本件水權登記時，其申請書上所載引水地點亦

      為○○段 491-1地號，且原告承辦人員在被告 94年 5月 17日

      派員至現場履勘時，指明其辦理水權延展水井設施之設置

      地點即為○○段 491-1地號，此有原告 94年 3月 15日系爭水

      權登記申請書及被告 94年 5月 17日至現場履勘所製作之履

      勘紀錄影本附訴願卷可稽。惟查，原告實際引水地點及水

      井設置地點係位於系爭○○段 498-1地號上，此與水權狀

      所載之引水地點並不相符合，業經被告嗣後於 97年 11月 20

      日至現場會勘查明，並製作會勘紀錄附訴願卷可稽；而○

      ○段 491-1、498-1地號土地均係位於雲林縣地下水管制地



      區範圍內，亦為兩造所不爭執。則原告將原鑿井引水之地

      點變更，卻未向被告辦理變更登記，且在被告人員於 94年

      5 月 17日前往現場履勘時，亦未據實告以重新鑿井引水之

      事實，致被告誤認系爭水井所坐落之系爭○○段 498-1地

      號為水權狀內所載之引水地點（即○○段 491-1地號），

      而於 94年 7月 18日准許展限水權登記之處分，揆諸上開之

      說明，則原告逕自於系爭○○段 498-1地號土地另行鑿井

      引水，卻未向被告為任何變更登記，核與水權取得之公示

      方法相違背，從而被告上開准予原告展限水權登記之處分

      ，即難謂為合法。

（四）又行政程序法於 90年 1月 1日開始施行，除特別法另有規定

      外，行政程序法之規定為行政程序應遵守之最低規範要求

      ，以確保行政行為遵循公正、公開與民主之程序及依法行

      政之原則，此觀行政程序法第 1條、第 3條規定自明。查原

      告因未據實告訴被告重新鑿井引水之事實，致被告誤認系

      爭水井所坐落之○○段 498-1地號為水權狀內所載之引水

      地點（即○○段 491-1地號），從而准予原告展限水權登

      記之處分，依法不合，詳如上述。惟水利法就被告上開違

      法之處分，並無明文規定是否應予撤銷，自應適用行政程

      序法之規定為是（行政程序法第 3條參照）。其次，「違

      法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權

      為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列

      各款情形之一者，不得撤銷︰�撤銷對公益有重大危害者

      。�受益人無第 119條所列信賴不值得保護之情形，而信

      賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維

      護之公益者。」「受益人有下列各款情形之一者，其信賴

      不值得保護︰．．．�對重要事項提供不正確資料或為不

      完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分

      者。」行政程序法第 117條及第 119條第 2款定有明文。查

      被告於原告 69年申請水權登記審核時，須按原告申請書上

      所記載○○段 491-1地號土地為審查、履勘、經被告評估

      引水地點之各月水文狀況、其附近已核准水權水量、環保

      基流量及事業所需用水量綜合判斷後，方覈實核發水權許



      可，並對外公告之。嗣原告在 79年間贈與部分土地予北港

      鎮公所後，無法於原登記引水地點續為水權使用，則原告

      自行變更引水地點於系爭○○段 498-1地號土地上，明知

      與原申請引水地點不同，卻於嗣後 84年度、89年度及 94年

      度續向被告申請水權展限登記，皆以系爭 491-1地號為引

      水地點之申請，甚而被告於 94年 5月 17日至現場履勘，雖

      未洽請雲林縣北港地政事務所人員到場指界，惟被告到場

      人員因信賴原告承辦人員之陳述，誤將系爭○○段 498-1

      地號當作○○段 491-1地號土地，而逕為准許水權展限之

      登記，顯見原告有對重要事項提供不正確資料或不完全陳

      述，致使被告依該資料或陳述而作成違法之行政處分，是

      按行政程序法第 119條第 1項第 2款規定，原告具有信賴不

      值得保護之情事。又行政機關所為之行政處分，於原處分

      機關或上級機關發現其處分違法後，在一定之條件下，本

      得自行予以撤銷，以確保行政處分之合法性，此參行政程

      序法第 117條之立法意旨自明。另原告於水權狀登記之引

      水地點外自行鑿井引水，在未經被告評估履勘下用水，不

      惟使被告無法有效管理管制地區內之水利資源利用，其對

      鑿井地點之地質條件、地層下陷程度、地下水水位變化等

      情，更無法加以掌控，其影響層面鉅大。至原告陳稱，系

      爭水權涉及原告員工之工作權。倘該水權被撤銷，則原告

      即無法運作，員工自當被迫失業云云，然原告所訴縱稱屬

      實，則兩者相互比較，原告所欲維護員工工作權之私益顯

      非大於被告所欲維護之公益，是被告依行政程序法第 117

      條但書及第 119條規定，撤銷原告原依水利法取得之地下

      水工業用水第 54號水權（即水權狀號數第 113711號）登記

      ，對公益並無重大危害，且更能維護整體水權使用秩序與

      社會公平性，於法並無不合，亦無違反比例原則之情事。

      則原告主張水利法為行政程序法之特別法，被告按行政程

      序法撤銷原告水權狀，是為不法，且違反比例原則云云，

      核不足採。

（五）至原告另主張：依經濟部 98年 4月 24日經水字第 980460201

      0號令釋、88年地下水管制辦法第 4條第 1項第 3款、第 3項



      及 91年地下水管制辦法第 4條第 1項第 1款及第 2項規定，原

      告於系爭○○段 498-1地號上鑿井取水，與法有據，且自

      69年起迄今皆於法定期限內合法申請水權狀之展限登記，

      是其水權自始至終皆合法存在，被告之撤銷處分無理由云

      云。惟查，經濟部 98年 4月 24日經水字第 9804602010號令

      固謂：地下水管制辦法第 5條第 1項第 2款規定之適用，除

      該款所規定之政府撥用或徵收之情形外，如因相關法令規

      定，引水地點之土地須捐贈或無償提供予政府使用致無法

      使用原水井取水者，因同屬由於國家或公共利益需要所致

      ，並為不可歸責於水權人之事由，應得適用該規定，許其

      於原水井臨近地點重新鑿井引水等語，然上開令釋中所稱

      「地下水管制辦法第 5條第 1項第 2款規定」，係經濟部以

      91年 2月 6日發布施行之地下水管制辦法所增加之新條文，

      從而該函「應得適用該款規定，許其於原水井鄰近地點重

      新鑿井引水」部分，應自 91年 2月 6日發布施行地下水管制

      辦法後始得一體適用，此亦有經濟部 98年 5月 7日經授水字

      第 09820221910號函釋可參。從而原告將分割前○○段 491

      -1地號部分土地（即分割後○○段 491-9地號土地）贈與

      北港鎮公所之事實，既於 91年 2月 6日之前發生，則應無現

      行地下水管制辦法第 5條第 1項第 2款規定之適用，自不待

      言。退一步言之，經濟部上開二函釋主要在說明原取得水

      權之人因土地捐贈或無償提供予政府使用，致無法使用原

      來之水井取水者，得許其於原水井臨近地點重新鑿井引水

      而已，函釋中並無說明值此情形，原取得水權之人就此另

      行鑿井引水乙事，無庸依水利法相關規定辦理變更登記，

      仍得繼續使用原來之水權。蓋水權取得具物權化特色，已

      如上述，縱原告基於公益目的而捐贈土地予北港鎮公所，

      並有不可歸責原告之事由致無法使用原水井引水，而許可

      原告可自行於鄰近系爭○○段 498-1地號上鑿井取水，亦

      應以登記為生效要件，故非經變更水權登記，殊難認原告

      之自行變更引水地點行為具有合法性，且其未經申請而自

      行鑿井行為，亦已破壞主管機關對水利行政之處理及水利

      事業興辦之監督之立法目的，是原告僅截取經濟部函釋中



      對其有利之部分，而置水利法有關應行辦理登記事項之規

      定於不顧，所為上開主張，難認為有理由。

（六）此外，原告另主張：本件新鑿井位置於系爭○○段 498-1

      地號土地上，新舊水井距離約 77公尺，未逾越水權登記之

      水井深度 285公尺之二分之一即 142.5公尺，符合鄰近地點

      之規定。是舊水井位置與新水井位置，就地理位置分佈推

      估屬於同一水脈，就地層下陷之實質影響並無不同，即並

      未逾越原水權之權利保護範圍，是一合法水權取得。又原

      告有水權需求必要性，且原水權之既得權應受尊重及保護

      ，被告不得任意撤銷原告水權狀云云。惟查現行地下水管

      制辦法（95年 2月 6日修正發布）第 7條規定，符合第 5條第

      1項第 2款規定於管制區內鑿井引水者，應於原水井鄰近地

      點重新鑿井，並應依水利法規定向主管機關申請鑿井及水

      權變更登記。核其立法目的在使主管機關有重新審核引水

      地點，持續監督管理，而對於水資源的整體情勢及水權人

      之用水狀況有所掌握。固然，95年 2月 6日修正前之地下水

      管制辦法（或台灣省地下水管制辦法）均無重新鑿井需申

      請及為水權變更登記之相關規定，惟其母法即水利法既已

      有變更應予登記之規定；抑且，原告於水權狀登記之引水

      地點外自行鑿井用水，事前未經被告予以評估，不惟不利

      於全縣水利資源之利用，更難以維護整體水權使用秩序與

      社會公平性，是被告依行政程序法第 117條及第 119條規定

      撤銷原告水權登記之處分（含撤銷水權狀），於法並無不

      合。

（七）又原告復主張現行之地下水管制辦法第 5條第 1項第 2款規

      定、第 7條第 1項，是遲至 95年 2月 6日始有「於原水井鄰近

      地點重新鑿井，應向主管機關申請鑿井及水權變更登記」

      之規定。故縱使原告未向被告申請鑿井及水權變更登記，

      主管機關即被告亦僅得依水利法第 46條第 3項規定令其改

      造或拆除或依水利法第 93條之 4規定限期令行為人回復原

      狀、拆除、清除或適當處分其設施或建造物，此見解亦為

      經濟部水利署所支持；屆期不遵行者，得按日連續處新臺

      幣（下同）1萬元以上 5萬元以下之罰鍰，非逕以撤銷原告



      原有水權第 54號(即第 113711號水權狀)之登記云云。惟查

      水利法第 46條第 3項及水利法第 93條之 4規定，僅係就未經

      主管機關核准而擅行施工之水利建造物主體本身，主管機

      關得令其更改或拆除；或令行為人回復原狀、拆除、清除

      或適當處分其設施或建造物，而不遵行者，得按日連續處

      1萬元以上 5萬元以下之罰鍰。此與本件被告所為違法之處

      分（即被告准予原告展限之水權登記及核發水權狀）應否

      予以撤銷，乃分屬不同之二件事情，不容混為一談。原告

      上開主張，要屬誤解，並不可採。

（八）末查，原告復主張被告逕為撤銷原告之水權，而未依行政

      程序法第 165、166、167條於行政處分前應輔以行政指導

      之精神，給予原告補正之機會，且對原告之合理信賴不予

      保護，顯有違反行政程序法第 8條之誠信原則與信賴保護

      原則云云。惟被告於 79年 4月 23日以 79府建水字第 36364號

      函發給原告水權狀，即同時於函內說明四註明：在核定水

      權期間內如有變更移轉時應隨時辦理變更移轉登記，此有

      該函附於卷內可稽，原告豈能諉稱就變更水井乙事，不知

      道應辦理變更登記之道理？何況原告在系爭○○段 498-1

      地號鑿井引水，被告在信賴原告承辦人員之陳述，誤將系

      爭○○段 498-1地號當作○○段 491-1地號土地，而逕為准

      許水權展限之登記，亦行之多年。嗣後因原告遭人檢舉，

      被告於 97年 11月 20日派員前往現場履勘時，始發現原告所

      使用之水井係位於系爭○○段 498-1地號之土地，而非所

      登記之○○段 491-1地號上，準此以觀，原告既有過失在

      先，又隱瞞事實在後，則被告於查明原先准許原告水權展

      限之登記及核發之水權狀有錯誤後，即依行政程序法第 11

      7條及第 119條之規定，將上開違法處分撤銷，乃屬依法行

      政之行為。原告指稱被告之處分，違反行政程序法有關行

      政指導之規定及第 8條之誠信原則與信賴保護原則云云，

      核不足採。

五、綜上所述，原告之登記總號「台雲北港地下展第 54號」、水

    權狀號數「第 113711號」之水權狀，其上登記引水地點為○

    ○段 491-1地號，然實際引水地點為系爭○○段 498-1地號，



    經被告 97年 11月 20日派員到場履勘後，發現錯誤，爰依行政

    程序法第 117條及第 119條第 1項第 2款規定撤銷前揭水權登記

    之處分（含撤銷水權狀），洵無違誤，訴願決定予以維持，

    亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應

    予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘之主張及陳述，經核

    均與本件判決結果不生影響，遂無一一論述之必要，併予指

    明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第 98條第

    1項前段，判決如主文。

中    華    民    國    99    年    6     月    23    日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官    邱 政 強

                               法官    林 勇 奮

                               法官    李 協 明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須按對造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提

起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本）

。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中    華    民    國    99    年    6     月    23    日

                             書記官    楊 曜 嘉

資料來源：高雄高等行政法院裁判書彙編（99年版）第 253-280頁


