
裁判字號：臺中高等行政法院 99年度訴字第 125號 行政判決

裁判日期：民國 100 年 03 月 03 日

案由摘要：市地重劃事件

臺中高等行政法院判決                   99年度訴字第 125號

                                    100年 2月 24日辯論終結

原      告　陳  絹　　　

輔  佐  人  胡天賜       

被      告　臺中市政府　

代　表　人　胡志強　　　

訴訟代理人　陳漢洲　律師

          　陳嘉宏　律師

參  加  人　臺中市中科經貿自辦市地重劃區重劃會

代　表　人　陳重熙　　　

訴訟代理人　張慶宗　律師

複  代理人  何孟育　律師

上列當事人間因市地重劃事件，原告不服內政部中華民國 99年 2

月 1日臺內訴字第 0980214534號訴願決定，提起行政訴訟。本院

判決如下︰

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣鑫新平自辦市地重劃區（後更名為臺中市中科

    經貿自辦市地重劃區）坐落於臺中市整體開發地區單元八，

    依被告民國 93年 6月 15日府工都字第 0930091958號公布「變

    更臺中市都市計畫主要計畫（不包括大坑風景區）（第三次

    通盤檢討）（有關計畫圖、第十二期重劃區、部分體二用地

    、後期發展區部分）」案有關計畫書中第八章整體開發地區

    （原後期發展區部分）變更第三節第貳點變更內容三、本計

    畫整體開發地區發展優先次序原則第 1項規定：「優先獎勵

    土地所有權人彙整開發意願，經各該開發單元範圍內私有土

    地所有權人 1/2以上，及其土地總面積超過範圍內私有土地



    總面積 1/2同意者，得向臺中市政府申請由該府代為擬定細

    部計畫，以自辦市地重劃方式開發；擬定細部計畫所需費用

    得列入重劃共同負擔。」嗣被告以 95年 11月 13日府地劃字第

    0950234341號及 95年 11月 15日府地劃字第 0950240068號函核

    准李錦佃等發起人成立鑫新平自辦市地重劃區籌備會，該籌

    備會於 95年 12月 8日將同意辦理細部計畫及重劃之同意書送

    達被告。該籌備會另於 96年 10月 22日依獎勵土地所有權人辦

    理市地重劃辦法第 20條規定，以鑫新平字第 008號函申請被

    告核定「鑫新平自辦市地重劃區」範圍及重劃區名稱，被告

    乃以 97年 1月 22日府地劃字第 0970016303號函核定：「．．

    ．說明：．．．�茲核定本重劃區（整體開發區單元八）範

    圍，除新平社區須以都市更新方式開發外，其餘範圍界線如

    細部計畫草案說明書所述．．．，並核定重劃區名稱為『鑫

    新平自辦市地重劃區』。」經被告核算全區內同意辦理都市

    計畫細部計畫及參加重劃之私有土地所有權人人數為 967人

    、同意人數佔全區私有土地所有權人數 53.51％、同意面積

    為 33.7640公頃、同意面積佔全區私有土地面積 54.61％，已

    達前揭「變更臺中市都市計畫主要計畫（不包括大坑風景區

    ）（第三次通盤檢討）（有關計畫圖、第十二期重劃區、部

    分體二用地、後期發展區部分）案有關計畫書中整體開發地

    區（原後期發展區部分）案中，整體開發地區發展優先次序

    原則第 1項規定，被告乃應鑫新平自辦市地重劃區籌備會申

    請代為擬定「擬定臺中市都市計畫（整體開發區單元八）細

    部計畫」草案，經依程序辦理公開展覽及辦理公開展覽說明

    會及提交臺中市都市計畫委員會決議後，被告以 97年 9月 8日

    府都計字第 0970205246號公告「擬定臺中市都市計畫（整體

    開發地區單元八）細部計畫案」計畫書、圖，並自發布日起

    實施。97年 11月 6日及 12月 8日鑫新平自辦市地重劃籌備會以

    鑫新平字第 040號及鑫新平字第 42號函檢附該單元內土地清

    冊、土地所有權人同意參加重劃之同意書清冊、土地所有權

    人意見分析統計表、徵求土地所有權人等清冊，申請原處分

    機關核定該單元之重劃計畫書，並更名為「臺中市中科經貿

    自辦市地重劃區」。經被告書面審核該重劃區取得區內私有



    土地所有權人半數以上及其所有面積半數以上之同意，認為

    符合平均地權條例第 58條之規定，乃以 97年 12月 19日府地劃

    字第 0970298342號函核定重劃計畫書，交由鑫新平自辦市地

    重劃籌備會於 98年 3月 10日起至 098年 4月 9日止公告重劃計畫

    書。該籌備會並於 98年 5月 22日假臺中市北屯區公所召開第

    一次會員大會，選出理、監事成立臺中市中科經貿自辦市地

    重劃區重劃會，上開會議紀錄並報經被告以 98年 6月 10日府

    地劃字第 0980140854號函予以核定。原告不服被告核定鑫新

    平自辦市地重劃案（臺中市中科經貿自辦市地重劃案），於

    98年 6月 6日提起訴願，主張：「1、被告 97年 1月 22日府地劃

    字第 0970016303號函及 97年 12月 19日府地劃字第 0970298342

    號函，係違反行政程序法第 110條規定，未送達予利害關係

    人。2、被告委託鑫新平自辦市地重劃區籌備會辦理平均地

    權條例市地重劃之程序違法。」遭決定駁回，遂提起本件行

    政訴訟。

二、兩造聲明：

  ㈠原告聲明求為判決：訴願決定及原處分均撤銷。原處分係指

    被告 93年 6月 15日府工都字第 0930091958號函、95年 11月 13

    日府地劃字第 0950234341號、95年 11月 15日府地劃字第 0950

    240068號、97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號（原告誤

    載為第 0970298324號）、97年 1月 22日府地劃字第 097001630

    3號及 98年 6月 10日府地劃字第 0980140854號函。

  ㈡被告聲明求為判決：駁回原告之訴。

  ㈢參加人聲明求為判決：駁回原告之訴。

三、原告訴稱略以：

  ㈠按人民依法取得之土地所有權，應受法律之保障與限制，為

    憲法第 143條所明定，而政府機關因實施國家經濟政策，得

    徵收私有土地，但應以法律規定者為限，有土地法第 209條

    可資參照。又依行政程序法第 3條規定，行政機關為行政行

    為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。本件都市重

    劃計晝所涵蓋之範圍包含原告名下不動產，其實質上除形成

    徵收原告前述範圍之不動產基地之效果外，亦將使原告名下

    建物必須面臨拆除之命運，故對於原告之財產權形成重大明



    顯之侵害。而依前述法律規定，形成前述原告之土地徵收結

    果之權力係專屬於政府機關之公權力，且必須因實施國家經

    濟政策並依法律規定之程序始得行使之。為促進土地利用並

    擴大辦理市地重劃之立法政策，平均地權條例第 58條雖然例

    外規定政府得將前述專屬政府之土地徵收權力委託私有土地

    所有權人所自行組織重劃會行使，惟其前提要件有二，一為

    應獲得重劃區內私有土地所有權人半數以上，而其所有土地

    面積超過重劃區私有土地總面積半數以上者之同意，二為經

    主管機關核准後始得實施之，此參平均地權條例第 58條第 3

    項規定自明。是主管機關除審查前揭要件，尚須依法實質審

    查相關重劃計畫之內容是否合法、妥當，以避免有不法或以

    眾凌寡之不公平情事。若認合法妥當，應先依法核定相關重

    劃計畫，並依據行政程序法完成公權力委託之程序後，合法

    受委託之重劃會始得開始進行相關都市重劃程序。於此之前

    ，該自行組織之重劃會與各別私人間除另有約定外，不生任

    何權利義務關係。

  ㈡本件前經原告依法聲請訴願，而訴願決定機關則認有關被告

    為將相關行政處分函文送達予利害關係人一事，係依據獎勵

    土地所有權人自辦市地重劃辦法（下稱重劃辦法）第 23條、

    第 27條規定辦理等語。惟重劃辦法係屬命令之性質，依憲法

    第 171條、第 172條及中央法規標準法第 11條規定，依法不得

    與法律相違背，故被告仍應依行政程序法之相關規定辦理核

    准市地重劃之行政事務。詎訴願決定機關竟認為私人無須經

    由公權力之委託即得自行辦理徵收私人土地事項，顯然與前

    揭規定相違背。又平均地權條例第 58條所規定獎勵土地所有

    權人自行組織重劃會辦理市地重劃之本質即為都市計畫之性

    質，故該條第 3項即規定相關重劃必須經主管機關核准後實

    施，而此一主管機關核准即屬釋字第 156號解釋所稱之公法

    上之單方行政行為，並直接限制一定區域內人民之權利、利

    益或增加其負擔，具有行政處分之性質。且依行政程序法第

    3條規定，其相關程序必須依據行政程序法之規定為之。

  ㈢本件被告依平均地權條例委託新鑫平自辦市地重劃區籌備會

    辦理「臺中市中科經貿自辦市地重劃」一案，自始至終均未



    依行政程序法第 102條、第 104條之規定進行核定處分，並依

    據同法第 100條規定將書面之核定處分送達相對人及已知之

    利害關係人，致使原告無從得知相關都市計畫是否業經主管

    機關依法核定以及其核定之內容為何，同時也違法剝奪原告

    得對於相關核定處分提起救濟之訴訟權。況被告亦承認僅「

    新鑫平自辦市地重劃區籌備會」曾將相關重劃計畫書送達原

    告，被告則自始至終並未將相關函文送達原告。更有甚者，

    被告亦未依同法第 16條規定辦理委託公權力之程序，致原告

    雖曾收受新鑫平自辦市地重劃區籌備會有關辨理都市重劃之

    文件，卻無從得知此籌備會是否為合法人民團體及其權力為

    何？與原告間又有何法律關係？原告曾於 98年 5月 22日依同

    法第 113條規定提請被告確認相關行政處分之合法性，詎被

    告竟拒絕答覆並函轉「新鑫平自辦市地重劃區籌備會」請其

    逕復原告。試問被告與該重劃會間究竟有何關連？為何能逕

    行代表被告答覆該機關之處分是否合法，甚至違法認定行政

    處分之生效要件？既然訴願決定已明白表示不曾授予公權力

    與「新鑫平自辦市地重劃區籌備會」或「台中市中科經貿自

    辦市地重劃區重劃會」等私人組織，則上述私人機構如何能

    依法徵收原告名下土地？又如何能作成前揭答覆？其間顯有

    行政上重大疏失。故被告於 93年 6月 15日府工都字第 0930091

    958號函公布「變更臺中市都市計畫主要計畫」一案所進行

    之如訴之聲明所述之相關行政處分，其行政程序明顯重大違

    反法律規定，依法應予以撤銷。

  ㈣被告雖主張除 97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號、97年

    1月 22日府地劃字第 0970016303號函外，原告對其餘函文並

    未提起訴願等語，惟原告於訴願時明白表示不服之行政處分

    為前揭 2函及委託新鑫平自辦市地重劃區籌備會辦理平均地

    權條例市地重劃，其次又於訴願狀補陳理由書說明本次訴願

    內容包含被告依據平均地權條例第 58條第 3項對於系爭土地

    所有權人所自行組織重劃會所擬都市重劃計畫所為之核定處

    分。是本件訴之聲明之其餘函文，均為訴願主張二所稱「被

    告委託新鑫平自辨市地重劃區籌備會辦理平均地權條例市地

    重劃之程序違法」一主張所含括。至於原告之所以未能將相



    關函文敘明於訴願書狀中，係因原告前依行政程序法第 113

    條規定提請被告確認 97年 12月 19日、97年 1月 22日行政處分

    無效時，經被告函轉鑫新平自辦市地重劃區籌備會答覆，顯

    然有委託該籌備會辦理平均地權市地重劃行使公權力之外觀

    。況被告所行之所有函文均未曾合法送達原告或以其他方法

    使原告有知悉之機會，是原告根本無從得知被告核定系爭自

    辨市地重劃程序中所為之任何處分，直至原告收受內政部之

    訴願決定書時，始能知悉被告針對核定辦理系爭自辦市地重

    割程序中所為之相關處分。故原告在訴願開始時以「被告委

    託新鑫平自辦市地重劃區籌備會辦理平均地權條例市地重劃

    之程序」概括方式陳述所欲撤銷之行政處分，未能具體指明

    相關函文明細，實係源自於被告未能本於誠信原則依法行政

    之結果。至被告主張原告並非 95年 ll月 15日府地劃字第 0950

    234341號函、97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號函之利

    害關係人乙節，按本件訴願決定已載有「經查，訴願人（即

    原告）所有之臺中市西屯區大石里大鵬路 249巷 80弄 3號建築

    物位於鑫新平自辨市地重劃區內，依訴願法第 18條規定，對

    原處分機關上開函處分有利害關係。」等語，是原告屬被告

    所為行政處分之利害關係人，此一事實業經被告之上級機關

    所確認。

  ㈤被告另主張其依鑫新平自辦市地重劃區籌備會之申請，核定

    擬辦重劃範圍及核定該區重劃計畫書，皆依法令規定辦理等

    語，按行政法規之適用，應適用實體從舊、程序從新原則，

    此有最高行政法院 72年判字第 1651號判例、88年度判字第 42

    89號判決可參。按平均地權條例第 58條有關自辦市地重劃之

    規定係於 75年 6月 29日所公布實施，而行政程序法有關行政

    處分應遵守程序之規定則係於 88年 2月 3日所公布，是有關自

    辦市地重劃所應遵守之程序而言，行政程序法屬新法，而平

    均地權條例屬舊法，本於前揭實體從舊、程序從新之原則，

    行政機關之相關行政程序自應先遵守行政程序法之規定。而

    被告所稱依平均地權條例第 58條第 2項規定，鑫新平自辦市

    地重劃區籌備會依重劃辨法第 20條規定辦理一事，顯然對於

    人民重要權利事項以命令方式定之，且其內容亦違背法律規



    定，是相關重劃計畫程序明顯違反法律規定，應屬無效。

　㈥有關被告主張系爭核定擬辦重劃範圍及核定該區重劃計畫書

    僅為自辨市地重劃之前階段程序，故不屬於行政處分乙節，

    按被告 95年 ll月 13日府地劃字第 0950234341號、95年 11月 15

    日府地劃字第 0950240068號所核准李錦佃等發起人成立鑫新

    平自辦市地重籌備會之函文，即屬平均地權條例第 58條第 3

    項所規定之對土地所有權人所自行組織重劃會所擬都市重劃

    計畫所為之核定處分之一部分，一旦核定後土地所有權人所

    自行組織之重劃會即依法取得行使平均地權條例第 60條以下

    有關請求負擔受益費、土地分配、強制拆遷地上物、註銷租

    約等剝奪並限制人民財產權之公權力。而被告竟將此一重大

    剝奪且限制人民之行政行為諉稱為「自辦市地重劃之前階段

    程序」，並謂此種程序對人民之權利並未發生任何限制或剝

    奪，不但與釋字第 423號解釋意旨相違背，且其不當剝奪人

    民依法救濟權利之意圖甚為明顯。被告另主張 93年 6月 15日

    府工都字第 0930091958號函係屬都市計畫通盤檢討所為之變

    更，並非屬行政處分等語，按釋字第 148號、第 156號解釋，

    係本於當時在行政程序法施行前、行政處分與法規命令之制

    訂程序並無統一標準之法制背景上，針對都市計畫所涉及之

    公法上單方行政行為，究竟為行政處分抑或法規命令行政處

    分之解釋意旨所闡釋之區分標準。是依據現今所施行之行政

    程序法，行政機關本於都市計畫所為之公法上單方行政行為

    究竟為行政處分或法規命令，客觀上必須由其形式外觀，依

    同法第 96條、第 154條、第 157條等規定辨別。本件都市計畫

    所依據之平均地權條例第 58條第 3項規定，係於 75年 6月 29日

    始修訂增入該法中，於釋字第 148號解釋時，並無得由土地

    所有人自辦都市計畫之規定，故釋字第 148號解釋之作成者

    既無法預料未來是否有自辦都市計畫制度，則該解釋應不得

    適用於本件所爭執之自辦都市計畫。從而判斷都市計畫是否

    屬於行政處分一事，多數見解均認為應依據行政程序法第 92

    條規定意旨來判斷，即使屬於通盤性檢討之都市計畫，如為

    影響該區域內人民之權利及利益，依大法官釋字第 156號解

    釋意旨，屬被告具有公權力的行為，即具有行政處分之性質



    ，此見解亦為鈞院 98年度訴字第 384號判決所採。被告以 93

    年 6月 15日府工都字第 0930091958號函文所表示之公法上單

    方意思表示，若從外觀而言，既不符合行政程序法第 96條之

    行政處分外觀，而其發布程序亦不符合行政程序法第 154、

    157條規定之程序。是若被告欲本於釋字第 148號解釋意旨認

    定該公法上意思表示屬於法規命令而非行政處分時，則此一

    法規命令不但因為外觀上違反行政程序法之發布程序而無效

    ，且嗣後本於此一法規命令所為之任何系爭都市計畫之行政

    處分，亦將因其所本之法規命令無效而有重大瑕疵，鈞院依

    法更應予以撤銷。被告另主張 98年 6月 10日府地劃字第 09801

    40854號函僅屬觀念通知等語，此與釋字第 423號解釋意旨相

    違。

  ㈦至被告主張本件無須委託行使公權力乙節，按依法徵收私有

    土地之公權力為政府機關所有，私人機構依據平均地權條例

    第 58條第 3項所行使市地重劃有關徵收私有土地之事項，實

    必須基於政府機關之授與公權力而來，此亦平均地權條例第

    58條第 3項明文規定和關市地重劃計畫必須經主管機關核准

    後始得實施之理由。是土地所有權人若欲自行組織重劃會辦

    理市地重劃並行使同條例第 60條以下有關請求負擔受益費、

    土地分配、強制拆遷地上物、註銷租約等剝奪並限制人民財

    產權之公權力，依法必須先由主管機關「核准」後，始能取

    得公權力並實施之，故平均地權條例第 58條第 3項之規定，

    即應相當於行政程序法第 16條所規定之行政機關得委託其權

    限予民間團體之法律規定，被告自應依法辦理委託行使公權

    力。被告既知本件有適用行政程序法之必要，自應先依據行

    政程序法規定將其核准私人辦理市地重劃之行政處分依法送

    達予原告，並依法授與公權力予「鑫新平自辦市地重劃區籌

    備會」後，原告與該籌備會間，始本於被告之委託行使公權

    力權關係，於所其委託「鑫新平自辦市地重劃區籌備會」行

    使市地重劃之事項內發生公法上法律關係。

　㈧系爭重劃案件對於所有土地所有權人之平均重劃負擔比率均

    一律核定為 50%，違反平等原則：按同一地區內之土地價值

    往往因為該土地之地目而有差異，是主管機關在辦理都市重



    割時，理應先行調查各別土地所具有之價值，並以之作為土

    地所有人分擔重劃負擔比率之基礎。詎系爭都市重劃既未對

    該重劃區內所有土地之價值進行縝密之調查，並粗率於該計

    畫中將所有土地所有權人對於平均重劃負擔比率均訂為 50%

    ，未依照現行土地之市價而有差異，此舉將使得現行市價較

    低之土比（如地目為水之水利地）所有人不當獲利，並使原

    本市價較高之土地（如建地）所有人遭受不當損失。故系爭

    都市計畫案件因未能斟酌具體案件事實上之差異而為合理不

    同之處置，違反憲法第 7條及釋字第 211號解釋所揭示之平等

    原則。

  ㈨本件都市計畫草案第 l9條之內容，違反內政部 76年 9月 3日（

    76）台內地字第 530796號及 76年 8月 20日台內地字第 527126

    號函：按自辦市地重劃區重劃後分配之土地，其交接事項發

    生爭議時，應循司法途徑救濟，不得由直轄市、縣（市）政

    府或重劃會逕行移送法院強制執行，此有內政部 76年 9月 3日

    （76）台內地字第 530796號之函可參。又重劃區內應行拆遷

    之土地改良物或墳墓，得依平均地權條例第 62條之 1第 1項規

    定代為拆除或遷葬者，應具備下列要件：1、由直轄市或縣

    （市）政府公告，並通知其所有權人或墓主，限期自行拆除

    或遷葬；2、逾期不自行拆除或遷葬。土地所有權人自辦之

    市地重劃，其拆除或遷葬公告係由參加重劃之土地所有權人

    組成之重劃會為之，並非由直轄市或縣（市）政府所為，與

    前開要件，已有不合。且自辦市地重劃，土地所有權人間之

    權利義務發生爭議，依重劃辦法第 25條第 2項規定觀之，似

    屬私權爭議事項之範疇。故本件關於自辦市地重劃區內應行

    拆除之地上建物或墳墓，所有權人或墓主拒不柝除者，似應

    循司法途徑救濟，而不得由直轄市或縣（市）政府代為拆除

    ，亦不得由重劃會代為拆除，此則內政部 76年 8月 20日台內

    地字第 527126號函可參。故對於重劃區內應行拆遷之土地改

    良物或墳墓，若有不同意調處結果之所有權人，該理事會應

    循司法途徑救濟，待取得確定判決後，再依法聲請強制執行

    。惟系爭都市重劃區重劃會章程第 l9條則規定「本重劃區內

    應行拆遷之土地改良物或墳墓，其補償數額依照臺中市公共



    工程建築改良物拆遷補償自治條例規定查定，如有異議時，

    其理事會協調處理；協調不成時由理事會報請臺中市政府予

    以調處；不服調處結果者，應於 30日內訴請司法機關裁判，

    逾期不訴請裁判者，理事會應依調處結果辦理。但妨礙公共

    設施工程之地上物，於調處後仍拒不拆遷者，理事會得將補

    償數額依法提存後，報請臺中市政府依平均地權條例第 62條

    之 l及獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第 31條規定代為

    拆遷。」此一規定明顯與內政部前述函文之意旨有違，不當

    嚴重損害人民財產權。

四、被告答辯略以：

  ㈠依原告所提之訴願請求，似僅就當中 97年 1月 22日府地劃字

    第 0970016303號函、97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號

    函提起訴願，其於部份似未經訴願程序，恐不符行政訴訟法

    第 4條撤銷訴訟訴願先行程序。

  ㈡本件被告依鑫新平自辦市地重劃區籌備會依獎勵土地所有權

    人辦理市地重劃辦法（授權母法：平均地權條例第 58條第 2

    項）第 20條申請核定擬辦重劃範圍，以 97年 1月 22日府地劃

    字第 0970016303號函核定擬辦重劃範圍，上開籌備會於 97年

    11月 6日依獎勵辦法第 26條之規定，檢附申請書、重劃計畫

    書、土地所有權人同意書、意見分析表等文件，經被告機關

    審查後認定土地所有權人數及面積均逾半數同意，符合平均

    地權條例第 58條第 3項規定，乃以 97年 12月 19日府地劃字第

    0970298342號函核定該區重劃計畫書，被告依鑫新平自辦市

    地重劃區籌備會之申請，核定擬辦重劃範圍及核定該區重劃

    計畫書，皆依法令規定辦理，並無違誤。

　㈢依重劃辦法第 6條規定，本件被告核定擬辦重劃範圍及核定

    該區重劃計畫書，其行政處分之對象為「鑫新平自辦市地重

    劃區籌備會」，該籌備會經被告核定擬辦重劃範圍及核定該

    區重劃計畫書後，尚需將重劃計畫書公告並通知土地所有權

    人，於公告期間有反對意見時向籌備會提出反對理由，並副

    知被告機關，之後尚有公告、公開閱覽重劃分配結果及其異

    議之處理，由上可知，本件被告核定擬辦重劃範圍及核定該

    區重劃計畫書，其僅為自辦市地重劃之前階段程序，尚未對



    於原告作成限制或剝奪其權利之行政處分，原告認為被告機

    關違反行政程序法第 100條、102條、104條之規定，容有誤

    解。

  ㈣按「為促進土地利用，擴大辦理市地重劃，得獎勵土地所有

    權人自行組織重劃會辦理之，平均地權條例第 58條第 1項定

    有明文。本件係依上開規定自辦市地重劃，依法應由土地所

    有權人以自治方式辦理，此與公辦市地重劃係由行政機關依

    其職權辦理者，其性質尚有不同。被告係依該條及獎勵土地

    所有權人辦理市地重劃辦法之相關規定，同意「鑫新平自辦

    市地重劃區籌備會」核定擬辦重劃範圍及核定該區重劃計畫

    書，並非將依法執掌業務（例如公辦市地重劃）委託該籌備

    會辦理，自無行政程序法第 16條委託行使公權力之適用，原

    告主張被告違反上開法律，容有誤解。

  ㈤另被告核定「鑫新平自辦市地重劃區籌備會」擬辦重劃範圍

    及核定該區重劃計畫書後，上開籌備會即依獎勵土地所有權

    人辦理市地重劃辦法等相關規定，公告重劃計畫書，並另以

    書面通知原告，公告上並載明：「．．．對於本自辦市地重

    劃區重劃計畫書、圖內容有反對意見時，請於公告期間內以

    書面敘明反對項目及詳細內容．．．」，並有送達證書影本

    附卷可稽，自合於法定程序並無剝奪原告知悉及陳述意見之

    權利，且上開自辦市地重劃前開依獎勵土地所有權人辦理市

    地重劃辦法第 6條尚需成立重劃會、測量、調查及地價查估

    、公告、公開閱覽重劃分配結果及其異議之處理等程序，原

    告依法理應循上開自辦市地重劃相關程序以維護權益，被告

    依法辦理，實無違誤。

五、參加人陳述意旨略以：

  ㈠按主管機關變更都市計畫行為，固經釋字第 156號解釋認定

    具有行政處分之性質，惟理由書已闡明該變更係指個別變更

    ，苟主管機關係依都市計畫法第 26條規定，定期（5年）通

    盤檢討所作必要變更，即非直接限制一定區域內人民之權益

    或增加其負擔，並非行政處分，應回歸適用釋字第 148號解

    釋，不許人民提起行政訴訟（即現行撤銷訴訟）。被告於 93

    年 6月 15日府工都字第 0930091958號函公布「變更台中市都



    市計畫主要計畫」係屬第三次通盤檢討所為變更，並非個別

    變更，依釋字第 156號、148號解釋意旨，非屬行政處分，原

    告不得對之提起本件撤銷訴訟。另被告 95年 11月 13日府地劃

    字第 0950234341號核定函、95年 11月 15日府地劃字第 095024

    0068號更正函及 97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號核定

    函雖均為行政處分，惟原告並非利害關係人，不具撤銷訴訟

    適格當事人；被告 98年 6月 10日府地劃字第 0980140854號備

    查同意函僅屬觀念通知，並非行政處分，原告提起本件撤銷

    訴訟，程序上顯有未符。原告雖主張行政程序法公布施行後

    ，法規命令發布須符合第 154條、第 157條規定，且釋字第 14

    8號解釋做成時無法預料未來是否有自辦都市計畫，即判斷

    都市計畫是否屬行政處分，多數見解均認應依行政程序法第

    92條規定意旨為之，並舉鈞院 98年度訴字第 384號判決為例

    等語。惟釋字第 148號及第 156號係分別就都市計畫通盤變更

    及個別變更性質為解釋，迄今仍未經司法院大法官會議決議

    變更或修正解釋內容，且本件係依平均地權條例第 58條第 2

    項規定為自辦市地重劃，並非所謂自辦都市計畫，乃原告以

    釋字第 148號、第 156號解釋做成時間據以否定該 2號解釋效

    力，顯屬無據。況最高行政法院 93年度判字第 1628號判決及

    94年度裁字第 835號裁定均明確認定都市計畫通盤檢討並非

    行政處分，鈞院 98年度訴字第 384號判決並未深究都市計畫

    公告之效力，僅因其發現原告提起訴願逾法定期間，欲以程

    序判決方式駁回原告之訴，始以假設語氣認系爭公告具行政

    處分之效力，此觀該判決理由欄載「．．．如系爭公告具有

    行政處分之效力，．．．」即明，原告竟斷章取義而認都市

    計畫通盤檢討之性質為行政處分，要無可採。

  ㈡本件臺中市整體開發區－單元八，係於 95年間由土地所有權

    人李錦佃等人共同發起成立鑫新平自辦市地重劃區籌備會，

    當時發起人已超過七人，於 95年 11月 7日檢附市地重劃範圍

    圖及發起人在該區內土地所有權狀影本，向被告申請核定，

    經審核無誤後，依重劃辦法第 8條第 1項規定，於 95年 11月 13

    日以府地劃字第 0950234341號函予以核定（嗣於 95年 11月 15

    日府地劃字第 0950240068號函更正），程序並無任何違誤。



  ㈢鑫新平自辦市地重劃區籌備會成立後，於 96年 10月 22日向被

    告申請核定「鑫新平自辦市地重劃區」範圍（整體開發區單

    元八）及重劃區名稱，被告於 97年１月 22日核定該重劃區範

    圍並核定重劃區名稱為「鑫新平自辦市地重劃區」，程序並

    無任何違誤。籌備會於 97年 8月 22日發函予各土地所有權人

    表明重劃計畫書業經徵得私有土地所有權人人數及面積均過

    半數同意，徵求各土地所有權人是否參加重劃之同意書，原

    告於 97年 8月 25日收受該通知，籌備會再於 97年 11月 6日及 12

    月 8日發函被告台中市政府申請核定「台中市中科經貿自辦

    市地重劃書」（內容敘明重劃區名稱擬更名為台中市中科經

    貿自辦市地重劃區，將於第一次會員大會召開時提案追認）

    ，被告於 97年 12月 19日同意辦理，程序並無任何違誤，原告

    訴之聲明第二項訴請撤銷被告 97年 1月 22日及 12月 19日函，

    顯屬無據。

　㈣籌備會收受被告 97年 12月 19日同意辦理函後，旋依獎勵土地

    所有權人辦理市地重劃辦法第 27條第 2項規定，將重劃計畫

    書公告 30日（公告期間自 98年 3月 10日至 98年 4月 9日止），

    於 98年 2月 27日通知原告可前來閱覽，原告於 98年 3月 9日收

    受通知，程序均屬完備，原告當時並未提出反對理由，如今

    竟又以「重劃計畫書將土地所有人對於平均重劃負擔比率訂

    為 50％，未對重劃區土地價值進行縝密調查，致未依照現行

    土地之市價差異分配，將使現行市價較低土地所有人不當獲

    利、原本市價較高土地所有人遭受不當損失」等詞指摘不當

    ，顯屬無據。

　㈤平均地權條例第 58條第 3項規定：「重劃會辦理市地重劃時

    ，應由重劃區內私有土地所有權人半數以上，而其所有土地

    面積超過重劃區私有土地總面積半數以上者之同意，並經主

    管機關核准後實施之」，本件重劃區所有權人原為 1809人（

    含公有）、總面積 90.59公頃（含公有），私有土地所有權

    人數為 1807人、私有土地總面積 61.8299公頃，籌備會當時

    已徵得私有土地所有權人 967人、面積 33.7640公頃之同意進

    行重劃，同意人數占全區私有土地所有權人數為 53.51％、

    同意面積占全區私有土地總面積 54.61％，已達平均地權條



    例第 58條第 3項所規定應予核准之標準。被告於 96年 3月 27日

    實質審查並重新核算後，認私有土地所有權人共計 1788人（

    其中 19人土地面積不足最小建築基地面積 70平方公尺，須予

    扣除）、總面積 61.845696公頃，同意人數為 992人，同意面

    積計 36.116254公頃，所占總人數達 55.48％、占總面積達 58

    .46％！顯見被告同意代為擬定細部計畫及繪圖並無任何違

    誤。鑫新平自辦市地重劃區籌備會依法成立後，於 98年 5月

    22日下午 2時許，在臺中市北屯區公所召開第一次會員大會

    ，出席人數共 1130人，占私有土地所有權人總人數 59.26％

    及私有土地總面積 77.80％，會中決議成立台中市中科經貿

    自辦市地重劃區重劃會並表決通過章程等議案，該第一次會

    員大會係於 98年 5月 11日寄發開會通知，原告於翌日即已收

    受（詳見證四），顯見參加人已踐行重劃辦法第 7條第 1項相

    關通知義務，原告拒不參加該第一次會員大會，事後竟指摘

    相關程序違法，實屬無據。

　㈥參加人於 98年 5月 22日依法表決成立台中市中科經貿自辦市

    地重劃區重劃會並表決通過章程等議案後，將相關文件及資

    料送請被告核備，被告於 98年６月 10日以府地劃字第 098014

    0854號函同意備查，該同意備查性質上與參加人所陳報事項

    之效力無關，應僅屬觀念通知（最高行政法院 99年度裁字第

    2269號、99年度裁字第 2778號裁定參照），並非對外直接發

    生公法上法律效果之單方行政行為，自非行政處分，原告自

    不得對之提起行政爭訟！原告訴之聲明第三項訴請撤銷該被

    告 98年 6月 10日函，顯屬無據。

六、本件兩造之爭點為：原告主張撤銷如訴之聲明所示之系爭 6

    函文，是否為行政處分？是否皆已經訴願前置程序，而具備

    合法起訴之要件？原告主張該等函文未合法送達於原告，系

    爭重劃案未經合法授予公權力，違反法律保留原則，其平均

    重劃負擔比率違反平等原則，及系爭重劃章程第 19條違反內

    政部相關函文，是系爭函文應予撤銷等情，是否可採？

七、按大法官釋字第 156號解釋意旨，主管機關變更都市計畫，

    係公法上之單方行政行為，如直接限制一定區域內人民之權

    利、利益或增加其負擔，即具有行政處分之性質，其因而致



    特定人或可得確定之多數人之權益遭受不當或違法之損害者

    ，自應許其提起訴願或行政訴訟以資救濟。依被告 93年 6月

    15日府工都字第 0930091958號公布「變更臺中市都市計畫主

    要計畫（不包括大坑風景區）（第三次通盤檢討）（有關計

    畫圖、第十二期重劃區、部分體二用地、後期發展區部分）

    」案有關計畫書中第八章整體開發地區（原後期發展區部分

    ）變更第三節第貳點變更內容三、本計畫整體開發地區發展

    優先次序原則第 1項規定：「優先獎勵土地所有權人彙整開

    發意願，經各該開發單元範圍內私有土地所有權人 1/2以上

    ，及其土地總面積超過範圍內私有土地總面積 1/2同意者，

    得向臺中市政府申請由該府代為擬定細部計畫，以自辦市地

    重劃方式開發；擬定細部計畫所需費用得列入重劃共同負擔

    。」原告之土地位於該函所指都市計畫範圍內，被告該變更

    都市計畫，如經該開發單元範圍內私有土地所有權人 1/2以

    上，及其土地總面積超過範圍內私有土地總面積 1/2同意者

    ，得向被告申請由該府代為擬定細部計畫，以自辦市地重劃

    方式開發，此內容自影響原告對於土地規劃利用之權能，是

    被告該變更都市計畫，對原告而言，具有行政處分之效力。

    惟按「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起

    三十日內為之。利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時

    起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾三年者，不得

    提起。」為訴願法第 14條第 1、2項所規定，又依行政訴訟法

    第 4條第 1項之規定，提起撤銷訴訟，須經訴願程序，原告於

    被告 93年 6月 15日公布該變更都市計畫後，並未於公告期滿

    後 3年內提起訴願，於本院審理中方主張請求撤銷被告該變

    更都市計畫，原告該部分請求為未經訴願程序，自非適法，

    併於本件判決駁回之，不另為裁定。

八、另關於原告請求撤銷之被告 95年 11月 13日府地劃字第 095023

    4341號所核准李錦佃等發起人成立鑫新平自辦市地重劃區籌

    備會之函件(訴願卷 71頁)部分，按依平均地權條例第 2條之

    規定，被告為該條例所稱之主管機關，依該條例第 58條第 3

    項規定，有權核准自辦市地重劃區辦理市地重劃之申請。而

    原告為該自辦重劃區內土地所有權人，重劃實施後，原告有



    依重劃會之計畫，拆遷地上物、分配土地、負擔受益費或收

    受補償及繳交差額地價等之權利及義務，此等均涉及原告之

    權益，是上開核准函，自為行政處分。惟原告並未對被告上

    開處分提起訴願。雖原告稱其曾對被告 97年 12月 19日府地劃

    字第 0970298342號及 97年 1月 22日府地劃字第 0970016303號

    等函提起訴願，因被告該 2函件與被告 95年 11月 13日府地劃

    字第 0950234341號函相關，應視其已對被告 95年 11月 13日府

    地劃字第 0950234341號函處分提起訴願，然行政機關之行政

    處分，係就公法上具體事件對人民作成具有發生公法上法律

    效果之單方行政行為，被告 95年 11月 13日府地劃字第 095023

    4341號函之內容係核准李錦佃等發起人成立鑫新平自辦市地

    重劃區籌備會之處分，而被告 97年 12月 19日府地劃字第 0970

    298342號及 97年 1月 22日府地劃字第 0970016303號等函之內

    容，則分別核定臺中市中科經貿自辦市地重劃區範圍、名稱

    及重劃計畫書，其內容與被告 95年 11月 13日上開處分並不相

    同，尚不得謂原告對被告該 2函件提起訴願，其提起訴願之

    效力及於被告 95年 11月 13日府地劃字第 0950234341號函所為

    之行政處分，原告主張已對被告此部分之行政處分，提起訴

    願，尚難採認。又被告 95年 11月 15日府地劃字第 0950240068

    號函(同卷 72頁)，係將被告 95年 11月 13日府地劃字第 095023

    4341號函主旨內容「新鑫平自辦市地重劃區籌備會」有誤繕

    ，而釐正為「鑫新平自辦市地重劃區籌備會」，僅為該籌備

    會名稱之更正，並未有其他公法上之法律效果，自非行政處

    分，原告自不得對之提起行政訴訟。另被告 98年 6月 10日府

    地劃字第 0980140854號函(同卷 80頁)，對於臺中市中科經貿

    自辦市地重劃區重劃會第一次會員大會會議紀錄及第一次理

    、監事會會議紀錄，予以核定，被告主管機關對於上開有關

    自辦重劃之事項，並非形式上之備查，而係依獎勵土地所有

    權人辦理市地重劃辦法第 11條第 4項之規定，對於自辦市地

    重劃區重劃會之重劃事務行使行政監督權，而核定之，固屬

    行政處分，然原告並未對被告該處分提起訴願，是原告請求

    撤銷被告上開 3函件，分別有未經訴願程序及對非行政處分

    提起撤銷訴訟之情形，均非適法，亦不另為裁定，併於本件



    判決駁回之。

九、又按「土地權利關係人為促進其土地利用，得配合當地分區

    發展計畫，自行擬定或變更細部計畫，並應附具事業及財務

    計畫，申請當地直轄市、縣(市)(局)政府或鄉、鎮、縣轄市

    公所依前條規定辦理。」、「為促進土地利用，擴大辦理市

    地重劃，得獎勵土地所有權人自行組織重劃會辦理之。其獎

    勵事項如左：一、給予低利之重劃貸款。二、免收或減收地

    籍整理規費及換發權利書狀費用。三、優先興建重劃區及其

    相關地區之公共設施。四、免徵或減徵地價稅與田賦。五、

    其他有助於市地重劃之推行事項。前項重劃會組織、職權、

    重劃業務、獎勵措施等事項之辦法，由中央主管機關定之。

    重劃會辦理市地重劃時，應由重劃區內私有土地所有權人半

    數以上，而其所有土地面積超過重劃區私有土地總面積半數

    以上者之同意，並經主管機關核准後實施之。」分別為都市

    計畫法第 24條及平均地權條例第 58條所明定。另按「本辦法

    依平均地權條例第 58條第 2項規定訂定之。」、「自辦市地

    重劃之地區，土地所有權人得依都市計畫法第 24條規定自行

    擬定或變更細部計畫，申請核辦。」、「自辦市地重劃之主

    要程序如下：一、重劃之發起及成立籌備會。二、申請核定

    擬辦重劃範圍。三、徵求土地所有權人同意。四、重劃計畫

    書之擬定、申請核定及公告，並通知土地所有權人。五、成

    立重劃會。六、測量、調查及地價查估。七、計算負擔及分

    配設計。八、土地改良物或墳墓拆遷補償及工程施工。九、

    公告、公開閱覽重劃分配結果及其異議之處理。十、申請地

    籍整理。十一、辦理交接及清償。十二、財務結算。十三、

    撰寫重劃報告。十四、報請解散重劃會。」、「自辦市地重

    劃區徵求土地所有權人同意、公告重劃計畫書、召開會員大

    會、地上物拆遷補償及土地分配結果等事項，其通知方式應

    以書面雙掛號函或由專人送達簽收。」、「自辦市地重劃應

    由土地所有權人過半數或七人以上發起成立籌備會，並由發

    起人檢附範圍圖及發起人所有區內土地所有權狀影本，向直

    轄市或縣（市）主管機關申請核定；．．．」、「重劃會於

    第一次會員大會選定理事、監事後成立。重劃會成立後，應



    將章程、會員與理事、監事名冊、第一次會員大會及理事會

    紀錄送請直轄市或縣（市）主管機關核定。」、「籌備會成

    立後，應備具申請書並檢附下列圖冊向直轄市或縣（市）主

    管機關申請核定擬辦重劃範圍：一、重劃區範圍及位置圖。

    二、重劃區都市計畫地籍套繪圖。三、重劃區土地清冊並載

    明土地所有權人。四、公共設施用地負擔項目及其概略面積

    。」、「籌備會應檢附下列書、表、圖冊，向該管直轄市或

    縣（市）主管機關申請核准實施市地重劃：一、申請書。二

    、重劃計畫書。三、重劃區土地清冊。四、土地所有權人同

    意書。五、土地所有權人意見分析表，包括同意、不同意之

    意見及其處理經過情形。六、其他有關資料。」、「直轄市

    或縣（市）主管機關受理前條申請時，應即進行審查，符合

    規定者，應予核准；不合規定者，應敘明不予核准之理由並

    將原件退回。籌備會應於重劃計畫書核定後公告三十日，並

    通知土地所有權人。」獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法

    第 1條、第 4條、第 6條、第 7條第 1項、第 8條第 1項、第 11條

    第 4項、第 20條第 1項、第 26條第 1項、第 27條亦分別定有明

    文。

十、依平均地權條例第 58條規定意旨，係國家為促進土地有效利

    用並減輕財政負擔，鼓勵土地所有權人自行籌組團體進行土

    地重劃，主管機關對於土地所有權人成立自辦市地重劃籌備

    會，又依該條例第 58條第 2項規定授權內政部訂定獎勵土地

    所有權人辦理市地重劃辦法，如符合該辦法第 8條第 1項所規

    定『土地所有權人過半數或七人發起』、『檢附範圍圖』、

    『發起人所有區內土地所有權狀影本』之要件，即可向地方

    主管機關申請核定。獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法既

    係依平均地權條例第 58條第 2項授權所制訂，其內容在落實

    平均地權條例所欲達成促進土地有效利用之立法目的。又「

    本計畫整體開發地區發展優先次序原則：（一）優先獎勵土

    地所有權人彙整開發意願，經各該開發單元範圍內私有土地

    所有權人二分之一以上，及其所有土地總面積超過範圍內私

    有土地總面積二分之一之同意者，得向本府申請由本府代為

    擬定細部計畫，以自辦市地重劃方式開發；擬定細部計畫所



    需費用得列入重劃共同負擔。…」為「變更台中市都市計畫

    主要計畫〈不包括大坑風景區〉〈第三次通盤檢討〉〈有關

    計畫圖、第十二期重劃區、部分體二用地、後期發展區部分

    〉書」第 8章整體開發地區（原後期發展區）變更中第三節

    附帶條件之變更第貳點變更內容之第三點所明定，此與上開

    獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第 8條第 1項之規定，均

    符合平均地權條例第 58條母法所規定之意旨，亦無增加自辦

    重劃區內土地所有權人之負擔及限制其權利，原告稱被告核

    准鑫新平自辦市地重劃區籌備會依重劃辨法第 20條規定辦理

    ，係對於人民重要權利事項以命令方式定之，其內容亦違背

    法律規定，相關重劃計畫程序有明顯違反法律規定乙節，並

    無可採。另平均地權條例第 58條之規定，在於國家為促進土

    地有效利用並減輕財政負擔，鼓勵土地所有權人自行籌組團

    體進行土地重劃，與大法官釋字第 148及 156號解釋意旨，係

    對於主管機關變更都市計畫，闡釋是否為行政處分之性質及

    人民可否提起行政爭訟之情形不同，亦無原告所稱該 2號解

    釋意旨，有不得由土地所有權人自辦都市計畫之意思，原告

    進而據以主張被告不得核准人民自行辨理土地重劃，自屬無

    據。又土地所有權人得依法自行籌組團體重劃會進行土地重

    劃，因重劃會係以市地重劃為目的所組織之社團法人，具私

    法人之性質，主管機關僅處於監督之地位，有關土地重劃之

    各項事務，悉由自辦重劃會本於自治精神，依辦理市地重劃

    辦法之規定辦理，其重劃結果雖須經直轄市或縣（市）主管

    機關同意囑託登記機關辦理登記，重劃分配結果完成登記程

    序，然並非政府機關行使公權力，與依土地徵收條例規定，

    強制徵收人民土地，興辦公共事業或其他用途並不相同，且

    自辦重劃之性質，亦非被告委託自辦土地重劃會行使公權力

    ，原告稱土地所有權人自行組織重劃會辦理市地重劃，行使

    平均地權例第 60條等有關規定，請求負擔受益費、土地分配

    、強制拆遷地上物、註銷租約等剝奪並限制人民財產權之公

    權力，依法必須先由主管機關「核准」後，始能取得公權力

    並實施之，亦非可採。

�、再者，鑫新平自辦市地重劃區籌備會依獎勵土地所有權人辦



    理市地重劃辦法第 20條之規定，申請核定擬辦重劃範圍，被

    告以 97年 1月 22日府地劃字第 0970016303號函核定擬辦重劃

    範圍，該籌備會另於 97年 11月 6日依該辦法第 26條之規定，

    檢附申請書、重劃計畫書、土地所有權人同意書、意見分析

    表等文件，申請核准實施市地重劃，因該重劃區私有土地所

    有權人總人數為 1788人、私有土地總面積 61.845696公頃，

    籌備會當時已徵得私有土地所有權人 992人及其私有面積 36.

    116254公頃之同意進行重劃，同意人數占全區私有土地所有

    權人數為 55.48％、同意面積占全區私有土地總面積 58.46％

    ，已達平均地權條例第 58條第 3項所規定應予核准之標準(本

    院卷 90-91頁)，被告審查後認定土地所有權人數及面積均逾

    半數同意(被告所附「附件」證物土地所有權人同意書及圖

    列同意人數、面積及比例)，符合平均地權條例第 58條第 3項

    規定，乃以 97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號函核定該

    區重劃計畫書，並核定擬辦重劃範圍及核定該區重劃計畫書

    ，自屬有據。又依平均地權條例第 58條第 3項之規定，重劃

    會辦理市地重劃時，應由重劃區內私有土地所有權人半數以

    上，而其所有土地面積超過重劃區私有土地總面積半數以上

    者之同意，並經主管機關核准後實施之，並無應審酌同一地

    區內之土地價值高低，及地目之要件。原告主張系爭都市計

    畫案件因未能斟酌具體案件事實上之差異而為合理不同之處

    置，違反憲法第 7條及釋字第 211號解釋所揭示之平等原則，

    要無可取。另「鑫新平自辦市地重劃區籌備會」於自辦市地

    重劃之過程中所為之各項申請，均非以自辦市地重劃區內之

    土地所有人全體名義所提出，被告對此申請所為之准駁，自

    無送達原告之必要。另被告核定該區重劃計畫書，僅係自辦

    市地重劃之前階段程序，參加人尚未對於重劃區土地作出分

    配，被告上開 2函件未對土地所有權人即原告送達，自無原

    告所指有違反行政程序法第 100條、102條及 104條規定之可

    言。又依該辦法第 7條第 1項規定，自辦市地重劃區徵求土地

    所有權人同意、公告重劃計畫書、召開會員大會、地上物拆

    遷補償及土地分配結果等事項，其通知方式應以書面雙掛號

    函或由專人送達簽收，原告為自辦市地重劃區之土地所有權



    人，參加人亦已依該規定將徵求同意書通知、公告重劃計畫

    書及圖通知與會員大會開會通知均有郵寄原告(本院卷 201-

    209頁各通知書及回執)，原告對此亦不爭執(同卷 169頁準備

    程序筆錄)，另該辦法第 34條第 2項規定，土地所有權人得於

    重劃區土地分配公告期間內提出異議，理事會應予協調處理

    。並將處理結果送會員大會追認；協調不成時，異議人得依

    章程所定期限訴請司法機關裁判。是重劃區內之土地所有權

    人，如對重劃區土地分配公告不服，已有提出異議、協調處

    理及訴請司法機關裁判之救濟管道。是原告主張被告 97年 1

    月 22日府地劃字第 0970016303號函核定擬辦重劃範圍及 97年

    12月 19日府地劃字第 0970298342號函核定該區重劃計畫書，

    並核定擬辦重劃計畫書，未踐行通知原告及給予陳述意見之

    機會，有上開之違法，均非可取。

�、另原告稱系爭都市重劃區重劃會章程第 l9條則規定「本重劃

    區內應行拆遷之土地改良物或墳墓，其補償數額依照臺中市

    公共工程建築改良物拆遷補償自治條例規定查定，如有異議

    時，由理事會協調處理；協調不成時由理事會報請臺中市政

    府予以調處；不服調處結果者，應於 30日內訴請司法機關裁

    判，逾期不訴請裁判者，理事會應依調處結果辦理。但妨礙

    公共設施工程之地上物，於調處後仍拒不拆遷者，理事會得

    將補償數額依法提存後，報請臺中市政府依平均地權條例第

    62條之 l及獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第 31條規定

    代為拆遷。」違反內政部 76年 9月 3日（76）台內地字第 5307

    96號及 76年 8月 20日台內地字第 527126號函意旨乙節。按依

    被告 97年 1月 22日府地劃字第 0970016303號函及 97年 12月 19

    日府地劃字第 0970298342號函等 2函件之核准內容，並未包

    含該章程，且依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第 11條

    第 1項之規定，籌備會應於重劃計畫書公告期滿日起二個月

    內通知土地所有權人並召開第一次會員大會，審議章程、重

    劃計畫書，並互選代表組成理事會、監事會，分別負責執行

    業務。是審議章程係被告核准重劃範圍及重劃計畫書後，籌

    備會於重劃計畫書公告期滿日起二個月內通知土地所有權人

    並召開第一次會員大會，方有審議章程之舉。另該章程有關



    報請被告代為拆遷之規定，亦符合平均地權條例第 62條之 l

    及獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第 31條等規定，又獎

    勵土地所有權人辦理市地重劃辦法，係內政部經平均地權條

    例授權訂定之行政命令，該辦法第 31條之規定又訂定於上開

    內政部 76年函釋之後，自應優先適用，系爭都市重劃區重劃

    會章程第 l9條之上開規定，亦無原告所稱違法之情事，併予

    敘明。

�、綜上所陳，被告 97年 1月 22日府地劃字第 0970016303號函及

    97年 12月 19日府地劃字第 0970298342號函，尚難認有違誤，

    訴願決定予以維持，亦無不合，原告請求均予撤銷，為無理

    由，其訴應予駁回。另本件事證已明，兩造及參加人其他主

    張及陳述，與本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，亦

    併敘明。

�、據上論結，本件原告之訴為一部不合法，一部無理由，依行

    政訴訟法第 195條第 1項後段、第 98條第 1項前段，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　 　100  　年　　3　　月　　3　 　日

                臺中高等行政法院第三庭

                          審判長法  官  沈  應  南

                                法  官  王  德  麟

                                法  官  許  武  峰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須依對造人數附具繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前

提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　   100    年　　3　　月　　11  　日

                                書記官  許  騰  云

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（100年版）第 351-388頁


