
裁判字號：臺中高等行政法院 99年度訴字第 324號 行政判決

裁判日期：民國 99 年 12 月 09 日

案由摘要：營業稅事件

臺中高等行政法院判決                   99年度訴字第 324號

                                     99年 12月 2日辯論終結

原      告  神運運通有限公司

代  表  人  林德渝

訴訟代理人  李儒哲 會計師

被      告  財政部臺灣省中區國稅局

代  表  人  鄭義和

訴訟代理人  黃士宜

上列當事人間因營業稅事件，原告不服財政部中華民國 99年 7月 1

日台財訴字第 09900171110號（案號：第 09900717號）訴願決定

，提起行政訴訟。本院判決如下︰

    主  文

訴願決定及原處分（復查決定）關於罰鍰部分，均撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：緣原告於民國（下同）93年 12月 31日及 94年 2月 2

    8日無進貨事實，取具恆儀航空貨運承攬有限公司（以下簡

    稱恆儀公司）所開立之字軌號碼：CW61309099、DU12024805

    不實統一發票 2紙，銷售額合計新臺幣（下同）2,324,020元

    ，營業稅額 116,201元，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額

    ，經法務部調查局中部地區機動工作組（以下簡稱調查局中

    機組）查獲，通報被告所屬民權稽徵所審理違章成立，除核

    定補徵營業稅 116,201元外，並依行為時加值型及非加值型

    營業稅法（以下簡稱營業稅法）第 51條第 5款及稅捐稽徵法

    第 44條規定，擇一從重按所漏稅額 116,201元處以 5倍之罰鍰

    計 581,005元。原告不服，申請復查未獲變更，提起訴願亦

    遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：



    ㈠原告自 93年 7月 27日核准設立登記，迄 95年 10月 29日止，

      負責人為溫怡君，自 95年 10月 30起變更登記為代表人林德

      渝，基於公司法人之同一性其登記事項雖有變更，但其權

      利義務之主體並未變更，故其所享權利與應負義務，自應

      前後繼續，不因法人登記事項之變更而中斷，案經財政部

      49年 6月 23日臺財稅發第 04815號令釋明，故由變更後之負

      責人林德渝為本案原告之代表人，合先敘明

    ㈡關於租稅課徵構成要件之客觀舉證責任本屬被告，訴願決

      定引據司法院釋字 537號解釋，誤解大法官解釋之精神：

      訴願機關係以釋字第 537號肯定納稅義務人就其管領之課

      稅資料負有協力義務為前提，逕行導出稅捐稽徵機只須證

      明有銷貨之事實存在，在納稅義務人未能舉證證明其有進

      貨事實之情形下，原則上稅捐稽徵機關即得課營業稅。然

      而此一有關舉證責任分配的解釋卻嚴重誤解釋字第 537 號

      之精神。細查此一解釋，只是針對法律課與納稅義務人負

      有申報之協力義務，提出正當化的論述。並非在稽徵機關

      原本負有客觀舉證責任之租稅債權成立要件事實的領域，

      將納稅義務人協助調查之協力義務提升到主觀舉證責任的

      層次，亦非有將租稅債權成立要件事實之客觀的舉證責任

      加以倒置之意。訴願決定對釋字第 537號的錯誤引申，造

      成其對舉證責任分配規則之解釋錯誤，進而影響其對事實

      認定，自已構成違背法令。高雄高等行政法院 91年度訴字

      第 519號判決（經最高行政法院 93年判字第 1519號判決肯

      認）則提出十分正確之說明，其指出系爭案件類型之舉證

      責任分配法則，更足以顯示訴願機關支持被告之見解的確

      就舉證責任分配法則有嚴重之誤認，況本案原告已盡積極

      之舉證說明，明確的說明有具體之貨物實體交付恆儀公司

      運送且支付相對之代價並均輔以相關證明文件，以證明其

      為真實，不應以原告未盡協力義務應承擔不利義之風險。

      被告認定原告取具開立發票扣抵之恆儀公司係「無實際經

      營公司」其推理過程顯有矛盾不合邏輯，甚至違法。被告

      以恆儀公司取具天使公司 67.9%無實際進貨之發票，推論

      恆儀公司是「無實際營業公司」，進而推導出原告取具恆



      儀公司實際交易發票者均係虛偽不實之交易，其判斷不但

      是跳耀式之思維亦欠法律依據。若恆儀公司尚有 32.1%之

      正常營業之進貨，則被告即不應認定恆儀公司為「無實際

      營業公司」，充其量只能認定恆儀公司係一「實際營業公

      司」但有部分進貨發票並無實際交易情形，而並非認定恆

      儀公司係一無實際營業公司；又恆儀公司若係屬一無實際

      營業公司，其所承攬之國際航空貨物之實體運送，何以能

      交付新台運通股份有限公司再轉交長榮航空公司運送到國

      外呢（附件三及四提單號碼）？而交付長榮航空公司運送

      之貨物必須有長榮航空公司配發提單號碼，該貨物才能空

      運出口，故該提單既作為出口貨物報關之依憑文件且係屬

      有價證券，不任意否認其存在之事實；又新台通運股份有

      限公司係屬長榮公司之關係企業，長榮航空公司有可能與

      一無實際營業公司有交易行為嗎？故被告推定恆儀公司係

      屬一「無實際營業公司」之命題根本無法成立，被告推導

      出原告將航空承攬運送貨物交付恆儀公司運送並依法取具

      恆儀公司開立之發票作為進項扣抵是取得不實發票之認定

      顯有違法，原告承攬航空運送貨物非但有實體貨物交付恆

      儀公司（附件四及五）亦有支付相對之代價（附件九及十

      ），取具恆儀公司開立之發票作為原告進項扣抵於法有據

      ，並無不法。原告取具恆儀公司之銷貨發票（原告之進貨

      發票）與恆儀公司取得他人進貨發票是否違法，並無因果

      關係：恆儀公司其進貨發票有部分是取具無實際交易者所

      開立，並不表示恆儀公司所開立銷貨發票亦是虛偽情行，

      一者為進貨一者為銷貨，恆儀公司之進貨係自他人取具憑

      證，恆儀公司之銷貨所開立發票是給予他人憑證，原告係

      屬後者，縱使恆儀公司自天使公司取具不實發票，係屬恆

      儀公司之進貨發票有非法取得行為，並不能推導出原告將

      貨物交付恆儀公司運送取具恆儀公司銷貨發票亦屬無實際

      交易情形，兩者互不相干，無因果關係。

    ㈢原告經營出口貨運承攬運送業務特性說明：出口貨物之運

      送承攬業者之任務，主要是安排出口貨物之運送，其貨物

      運輸因考量大規模貨物託運費用之經濟性，也就是較多貨



      物之最後階段委託航空公司空運或船運公司海運之大量，

      其費率單價計價標準，較零星便宜甚多，故空運或海運貨

      物承攬業者，往往於招攬到貨物之後，必須將不同貨主（

      寄貨人）的零星貨物復委託同行之承攬業併成整櫃，再交

      給實際運輸業者（航空公司）運送出口，因此承攬業者互

      相將貨物拋給較多貨物之同業是原告經營行業共通之特性

      ，是為了降低企業經營成本，而承攬到較多貨物之同業，

      再將受託運送出口貨物，再復委託與航空公司或船運公司

      簽訂有總代理合約之貨運承攬業，依載運航空器或船隻裝

      載貨運艙位大小打盤（打包出口貨物）後，交付航空公司

      或船運公司裝機或裝船貨櫃運送出口，因此接續串連之運

      送鏈始能將國內寄貨人委託運送之貨物送達國外收貨人，

      是原告經營航空貨運承攬業必備之營運方式。到達目的國

      再由當地與國內之貨運承攬業有配合載運之貨運承攬業接

      續運送到受貨人，故出口貨物之運送係由多階段之貨運承

      攬業者之接續鏈串連接送始能運送到目的地之受貨人，其

      多階段之復委託載運是該行業之特性，況出口貨物之委託

      航空公司以航空器託運之前階段的貨運承攬業者，基於國

      家出入境安全之考量，必須是與航空公司訂有總代理契約

      並繳交保證金者始得提供提單供委託之寄貨人填載運送出

      口貨物明細，如本案之新台運通公司為長榮航空公司之子

      公司且與長榮航空公司訂有契約，始得承攬恆儀公司交付

      運送出口貨物，非一般國內貨運承攬業，單一運送程序所

      得自寄貨人送達收貨人之流程。原告經營出口貨運承攬業

      務經營型態之流程圖如下：寄貨人─>原告─>恆儀公司─

      >新台空運公司─>長榮航空─>常安公司─>天鋒快遞公司

    ㈣本案爭點整理：

      ⒈原告於 93年 10月至 94年 2月是否將寄貨人委託運送出口

        之貨物復委託恆儀公司運送出口？是否有依稅捐稽徵法

        第 44條規定取得進項憑證及依營業稅法第 15條規定將該

        進項憑作為當期銷項稅額扣減項目之權能？

      ⒉被告人是否因復委託恆儀公司運送出口貨物而給付恆儀

        公司運送酬勞？



      ⒊為證明原告確有貨物實體交付恆儀公司接續運送出口，

        非無實際交易情形其來源為何？原告是否因受領承攬運

        送費用之銷售行為依法開立發票給托運貨物來源之廠商

        ？而原告承攬交付恆儀接續運送出口貨物，寄貨之委託

        人是否因而支付運送費用？有先釐清之必要。

      ⒋被告是否得以恆儀公司 95年度 1月變更營業人登記以後

        因取得無實際交易對象發票之不法行為，作為推定該公

        司變更營業登記前（92年 3月至 94年 12月）亦為無實際

        營業之虛設公司，進而以此不當連結之因素擴大推定，

        認定原告 93年 10月至 94年 2月與恆儀公司變更營業登記

        前之合法交易行為係無實際交易之違法行為?課以原告

        補征征營業稅及罰鍰之構成要件是否滿足？

      ⒌被告將其應依職權調查恆儀公司與原告交易之同期間是

        否有違法交易行為課以原告本應盡之協力義務轉換為舉

        證責任，顯有怠忽職守而課以原告法規範所無之負擔。

      ⒍原告是否有權利請求提供臺灣臺中地方法院檢查署檢察

        官 95年度偵字第 7024號即 27035號起訴書及調查局中機

        組 98年 2月 9日調振法字第 09875005380號等爭議租稅之

        基礎事實資訊？

     ㈤原告就爭點提出論證如次：

      ⒈原告於 93年 10月至 94年 2月是否將寄貨人委託運送出口

        之貨物復委託恆儀公司運送出口？並依稅捐稽徵法第 44

        條規定取得進項憑證及依營業稅法第 15條規定將該進項

        憑作為當期銷項稅額扣減項目之權能：航空貨運承攬業

        為使委託運送出口貨物，順利自機場送達寄送人指定香

        港、大陸或澳門之特定受貨人，因此在香港及大陸必須

        有與國內從事航空貨運承攬業配合運送之特定廠商，如

        常安公司與天峰公司，係屬與國內恆儀公司配合之國外

        特定承攬運送業廠商。原告雖自 93年 7月 27日核准設立

        登記經營出口貨運承攬業務，惟創業伊始，一方面在香

        港或大陸尚無配合運送承攬運送業務之廠商，另一方面

        基於空運承攬業大規模託運費率較低之考量，因此務必

        將寄貨人委託原告運送出口貨物，再復委託當時於香港



        或大陸有常安公司及天峰公司互相配合運送業務之恆儀

        公司接續承攬運送事宜，故原告於 93年 11月至 94年 2 月

        所承攬之出口貨物運送業務，務必依法復委託恆儀公司

        運送出口。原告 93年 11至 12月共承攬華美航空運送股份

        有限公司等共 29家委託運送到香港、大陸及澳門之貨物

        其明細詳「93年度原告承攬出口貨物運送委託恆儀公司

        清單」（附件三），及 94年 1月至 2月承攬寬璐國際有限

        公司等 5家委託運送到香港、大陸及澳門之貨物其明細

        詳詳「94年度原告承攬出口貨物運送委託恆儀公司清單

        」（附件四），均確實交付恆儀公司接續承攬運送業務

        ，恆儀公司再交付長榮航空公司之子公司新台運通股份

        有限公司辦理交付長榮航空公司運送到目地國目的，其

        間均須取得長榮航空公司發行之提單（詳附件三及四提

        單號碼欄），該提單係既為出口貨物報關之依憑文件且

        屬有價證券，不任意否認其存在之事實。原告既確實有

        實體貨物委託恆儀公司運送出口及支付對價，自當依依

        稅捐稽徵法第 44條規定取得進項憑證，若未取據恆儀公

        司之銷貨發票，才是違法行為；又按營業稅法第 15條規

        定，原告取具恆儀公司之發票，係屬原告之進項憑證，

        當有依該法規範扣減當期之銷項稅額之合法性與正當性

        ，亦即有扣減業已給付恆儀公司 93年及 94 年等兩年度

        營業稅 116,201元之權能。被告無視於該實體貨物運送

        之事實，逕行認定原告無委託恆儀公司承攬運送出口而

        取得恆儀公司開立發票營業稅 116,201元作為銷項稅額

        扣抵項目是逃漏稅行為，顯然具有明顯之違法性應予撤

        銷。

      ⒉原告是否因復委託恆儀公司運送出口貨物而給付恆儀公

        司運送酬勞：原告上開交付恆儀公司運送出口之貨物，

        93年度運送費用包括營業稅共 2,141,853元（附件五）

        、94年度運送費用包括營業稅共 298,368元（附件六）

        ，均有恆儀公司向原告請求支付委託運送所開立之應收

        帳款明細表（附件七、八），及確實以恆儀公司對於第

        三人之債務抵銷方式付恆儀公司相關委託運送之費用（



        附件九及十一）；原告 93年度應付恆儀公司帳款，奉恆

        儀公司之指示，於 94年 1月 13日以代替恆儀公司清償其

        應支付新台運通股份有限公司 2,217,472元（附件七之

        一）之方式抵銷外尚有溢付款 75,619元（2,217,472 元

        －2,141,853元＝75,619元），代替恆儀公司清償帳款

        係直接自原告於臺中商業銀行開立之支票存款交易明細

        簿扣款（附件九），至於 94年度應付恆儀公司帳款 298,

        368元，亦奉恆儀公司指示以代替恆儀公司應清償立達

        報關有限公司等 9家公司費用共 222,532元方式抵銷（附

        件十），代替恆儀公司清償帳款亦直接自原告上開於臺

        中商業銀行開立之支票存款交易明細簿扣款（附件十一

        ），其抵銷計算方式為原告應支付恆儀公司帳款 298,36

        8元減代替恆儀公司清償債務 222,532元減上期溢付款

        75,619元等於應付給恆儀公司帳款 217元，係以現金支

        付（附件十一）。原告既有實體貨物委託恆儀公司運送

        出口，且確實支付恆儀公司委託運送費用，係屬恆儀公

        司之銷售勞務，相對的是原告之進項支出，該交易行為

        ，依稅捐稽徵法第 44條規定取得憑證並依加值型行及非

        加值型營業稅法第 15條第 1項規定扣減當期銷項稅額，

        於法並無不合，被告認定無進貨事實虛報進項扣抵稅額

        之違法性甚為明確應予撤銷。

      ⒊為證明原告確有貨物實體交付恆儀公司接續運送出口，

        非無實際交易情形其來源為何？原告是否因受領承攬運

        送費用之銷售行為依法開立發票給托運貨物來源之廠商

        ？而原告承攬交付恆儀接續運送出口貨物，寄貨之委託

        人是否因而支付運送費用？有先釐清之必要。原告交付

        恆儀公司接續運送出口業務之實體貨物其來源，均係他

        人委託運送出口之貨物，計有 93年度華美航空運送股份

        有限公司（以下簡稱華美公司）等共 27家及 94年寬璐國

        際有限公司（以下簡稱寬璐公司）等 5家廠商之貨物委

        託運送到香港、澳門及大陸等事實華美及寬璐等公司，

        其委託運送貨物之明細因復委託恆儀公司運送出口詳如

        「神運公司承攬出口貨物運送委託恆儀公司清單」（附



        件三及四），而原告並依加值型及非加值型營業稅法第

        32條規定開立發票詳如「93及 94年度神運運通有限公司

        開立發票明細表」（附件十二及十三），及依同法第 35

        條規定申報（附件十四）。交付恆儀公司接續運送出口

        之實體貨物來源，計有 93年度華美公司等 27家及 94 年

        度寬璐公司等 5家廠商之委託，各委託人清償運送費用

        之期日詳如「93及 94年度神運運通有限公司開立發票明

        細表」收款欄與原告收取各該款項均存入台中商銀帳號

        000-00-0000000號存款戶（附件十五及十六）。原告承

        攬運送貨物出口，既然無法直接運送出口，務必交付恆

        儀公司運送出口，而各該委託寄貨人若無實體貨物交付

        原告承攬運送，豈會有支付委託運送費用之事實？且原

        告於各該銷貨年度業經依法申報銷貨收入（附件十四）

        ，被告以原告虛報進項顯非事實應予撤銷。

      ⒋原告是否得以恆儀公司 95年度 1月變更營業人登記以後

        因取得無實際交易對象發票之不法行為，作為推定該公

        司變更營業登記前（92年 3月至 94年 12月）亦為無實際

        營業之虛設公司，進而以此不當連結之因素擴大推定，

        認定原告 93年 10月至 94年 2月與恆儀公司變更營業登記

        前之合法交易行為係無實際交易之違法行為?課徵營業

        稅之構成要件是否滿足：按恆儀公司負責人陳雲祥 98

        年 4月 10日於被告民權稽徵所接受調查詢問所製作之筆

        錄（附件十七問話人無簽章可見被告處理此類事件之草

        率）載明該公司自 92年開始營業，直到 95年 1月始變更

        登記由他人經營，縱使該公司於 95年度變更負責人登記

        以後有違法行為，亦不足以構成直接推定該公司 95年度

        變更負責人登記以前之交易均屬違法行為，必須有具體

        明確之事證始構成違法之該當性；又恆儀公司 98年度該

        筆錄第六點問「您在法務部調查局中部地區機動工作組

        筆錄供稱你與天使實業公司無交易？係何情形？」陳雲

        祥答稱：「係因不清楚公司之經營，他們問我，我才會

        回答我沒有與天使公司交易，實際上是鄭先生去交易的

        ，我不聊解」云云（附件十七），由於調查期日為 98年



        4月距離恆儀公司 95年 1月變更負責人已逾三年多，時間

        久遠且陳雲祥明確指出其所以答說「與天使公司沒有交

        易‧‧‧」係因不清楚公司之經營情形，而非明確指出

        與天使公司確實無交易，且陳君明確告知有向鄭先生查

        證之必要，按民法第 98條規定：「解釋意思表示應瑱求

        當事人之真意，不得拘泥於所用詞句」，又行政程序法

        第 9條及第 36條均明文規定：「行政機關應依職權調查

        證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事

        項一律注意」，是被告不應未經進一步向鄭先生查證前

        ，即於復查處分書第 3至第 4頁斷章取義片段攫取對當事

        人不利之事項，認定恆儀公司為無實際營業之虛設公司

        ，進而推定原告與恆儀公司之交易均是虛偽情節，此不

        當連結可作為租稅課徵之具體事證嗎？若恆儀公司於 92

        年至 94年 12月間果真如被告所認定為無實際營業之虛設

        公司，則原告於同期間所交付承攬寄貨人委託運送出口

        之實體貨物，如何再委託長榮航空公司之子公司新台通

        運股份有限公司運送並取得長榮航空公司所開具之提單

        再運送出口？而委託運送出口之貨物又如何經過海關報

        關程序呢？則長榮公司之子公司新台通運公司所開立並

        交付給恆儀公司之發票（附件五）是否亦是構成虛開發

        票情形？！此均足以構成被告查核證據之怠惰、草率與

        邏輯思考之矛盾，縱使恆儀公司 93年度有近 67.9%來自

        天使公司，並不能以恆儀公司與第三人之交易推定原告

        與恆儀公司無交付實體貨物委託恆儀公司運送出口而取

        得進項發票扣抵銷項稅額之權能，應具體且明確查證原

        告與恆儀公司之交易情形是否滿足課徵營業稅之構成要

        件，作為補徵稅額之依據，更何況本案認定無交易事實

        之證據，依被告於復查決定書第 3頁載明係來自臺灣臺

        中地方法院檢察署檢察官 95年度偵字第 7024號及第 2703

        5號起訴書，然若認定恆儀公司為無實際營業之虛設公

        司，該起訴書何以該起訴書未將恆儀公司起訴列為被告

        ？以上茲多疑點並未釐清，違反行政程序法第 5條行政

        行為內容明確性及同法第 4條依法行政原則。原告交付



        系爭之實體貨物給恆儀公司運送，非但實際經海關報關

        出口（附件三）且原告也實際支付恆儀公司運送費用（

        附件九及十一），當有依營業稅法第 15條扣抵稅額之權

        能，而委託恆儀公司運送出口貨物係來自 93年度華美公

        司等 25家及 94年度寬璐公司等 5家廠商之委託，各委託

        人亦均有支付委託運送費用給原告，各委託人清償運送

        費用之期日詳如「94及 94年度神運運通有限公司開立發

        票明細表」收款欄與原告收取各該款項均存入臺中商銀

        帳號 000-00-0000000號存款戶（附件十五及十六），顯

        然原告以恆儀公司給予之發票所載營業稅扣抵銷項稅額

        具有合法性與正當性，課徵營業稅及罰鍰之構成要件不

        具備。被告課以原告補徵營業稅及處以罰鍰之構成要件

        顯然未具備且未滿足，其處分之違法性重大且明顯，應

        予撤銷。

      ⒌被告將其應依職權調查恆儀公司與原告交易之同期間是

        否有違法交易行為？課以原告本應盡之協力義務轉換為

        舉證責任，顯有怠忽職守而課以原告法規範所無之負擔

        ：被告於復查處分書第 5頁載明：「本局於 98年 11月 6日

        以中區國稅法字第 0980040594號函請訴願人提示鄭正乾

        與鄭小姐之年籍資料，並請會同鄭君等 2人提示系爭交

        易有關文件及憑證至本局供核，原告稱無法連絡鄭君等

        2人‧‧‧原告主張取得恆儀公司系爭發票為實際交易

        無可採」云云，被告為查明恆儀公司與鄭正乾等 2人關

        係，依上開行政程序法第 36條規定，本應依職權調查證

        據，更何況時間已逾 3年餘，且恆儀公司與鄭正乾之關

        係為何？根本不足以構成原告與系爭恆儀公司有無實際

        交易之證明，被告以「王者心態」將無法查明恆儀公司

        與鄭正乾等 2人之關係，作為本案原告無實際交易之課

        稅基礎，不但是推諉塞則鴨霸作法之不當連結，課以原

        告本應盡之協力義務轉換為舉證責任，顯有怠忽職守而

        課以原告法規範所無之負擔，違反行政程序法第 4條依

        法行政原則、同法第 36條依職權調查證據暨同法第 43

        條行政行為應斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果判



        斷事實之真偽，原處分應予撤銷。

      ⒍原告是否有權利請求提供臺灣臺中地方法院檢查署檢察

        官 95年度偵字第 7024號及 27035號起訴書及調查局中機

        組 98年 2月 9日調振法字第 09875005380號等爭議租稅之

        基礎事實資訊？被告於罰鍰裁處書有關證據欄明示裁罰

        之基礎事實源自臺灣臺中地方法院檢查署檢察官 95年度

        偵字第 7024號即 27035號起訴書及調查局中機組 98年 2

        月 9日調振法字第 09875005380號（附件十八），被告於

        98年 3月 9日申請該課以補徵稅額及罰鍰之基礎事實證據

        （附件十九），被告於 99年 3月 22日以中區國稅民權三

        字第 0990007958號函示拒為提供，並函示逕洽主管機關

        辨理（附件二十），惟該起訴書未將恆儀公司認定為無

        實際營業之公司，而原告與恆儀公司之交易行為亦屬真

        實營業交易，故未將恆儀公司與原告列為上開刑事案之

        被告，故依法無權利向法院申請閱覽抄錄起訴書，為解

        明本案課以原告公法上租稅債務之義務，爰依行政程序

        法第 174條規定聲明不服，並請求提供該基礎事實。

    ㈥原告交付恆儀公司複委託運送出口貨物其報關資料詳如起

      訴書附件三及四，原告若無實體之交付運送何須報關？恆

      儀公司之報關手續均委託立達報關有限公司處理，原告亦

      商請立達報關有限公司（台中縣梧棲鎮○○路 218號 2樓）

      提供其向恆儀公司請領原告委託恆儀公司運送出口之報關

      費請款明細，詳如立達報關有限公司開立之「客戶日期別

      請款單暨收據」以為證明（附件十九）；且恆儀公司承攬

      原告委託空運之貨物均交付新台公司運送，故恆儀公司取

      具新台公司之發票具有正當合法性（附件七之一），另再

      檢附恆儀公司與新台公司業務往來之對帳單作為證明恆儀

      公司為一具有實體之公司且是正常營運法人（附件二十）

      ；又恆儀公司於 93年至 94年間因負責人陳雲祥為拓展業務

      經常出國，故原告交付恆儀公司運送貨物所應支付之對價

      ，恆儀公司負責人陳雲祥早於 98年 7月即出據說明書（被

      告訴訟卷宗第 235頁）稱：「因其長年本走於國外，自 93

      年 7月起為方便公司中部業務操作，公司同意業務專員林



      德渝借請溫怡君小姐及神運運通有限公司代為處理收付貨

      款事宜」（附件二十一）原告依恆儀公司負責人之指示，

      代付恆儀公司承攬原告委託空運貨物後再複委託新台公司

      運送所積欠款項，故原告與恆儀公司之債務與債權關係係

      以抵銷交互計算方式作為清償（附件九），原告與恆儀公

      司之債務與債權以抵銷方式清償，符合民法第 334條債之

      清償規定，原告既有支付恆儀公司委託運送貨物之對價，

      取具恆儀公司之發票用以扣抵進項稅額符合營業稅法第 15

      條規定。

    ㈦被告稱法務部調查局中部地區機動組及臺中地院檢察署起

      訴書明載恆儀公司係全部虛進虛銷，原告不可能與恆儀公

      司有交易事實；另原告提供之薪資清冊及佣金均未作扣繳

      申報；又訊問原告 93年度之銷售額如何支付給恆儀公司一

      節兩次說詞不一，均係被告昧於事實之論述：法務部調查

      局中部地區機動組及臺中地院檢察署起訴書若認定恆儀公

      司係全部虛進虛銷情形，何以在上開刑事起訴時未將恆儀

      公司列為被告，是否有違法失職？原告前所提供恆儀公司

      之職員均有申報扣繳憑單，由於原告現無負責恆儀公司任

      何業務無法取具恆儀公司申報扣繳憑單存根聯，被告可本

      諸職權向財稅資料中心調檔勾核；又關於訊問原告銷售額

      如何支付給恆儀公司兩次說詞不一節，此因無論是臺中地

      院檢察署或被告之訊問，均發生於 98年以後，此時距離本

      案爭執案情之時間已超過 5年，可稱時間久遠，5年間可發

      生之事件有多少，況訊問通知單均未明載訊問細項，原告

      無法做充分準備被告不應苛責原告對 5年前所發生之事實

      有口誤情形，民法第 98條明文規定對於意思表示之解釋明

      應探求當事人之真義，不得拘泥於所用之詞句，況原告亦

      於事後補陳原告確實於 94年 1月 13日開立以臺中商業銀行

      為付款銀行支票乙紙金額 2,217,472元交付新台公司，以

      代替恆儀公司應清償新台公司之貨款，恆儀公司若屬無實

      體公司或無實際營業公司及無支付積欠新台公司貨款之必

      要。

    ㈧被告稱原告負責人於 93年至 94年間任職恆儀公司期間承攬



      貨物運送數量高達 7000公噸，應由被告負舉證責任；又被

      告以原告公司負責人於任職恆儀公司期間未申報薪資所得

      作為推定恆儀公司係屬一無實體公司，顯然是不當連結：

      按行政訴訟法 136條準用民事訴訟法第 277條規定，應由主

      張該承攬運送貨物數量高達 7000公噸之被告負舉證責任，

      又因其攸關稅基之計算，應由被告列明其數量明細以供原

      告核對；另原告公司負責人確係於 92年 7月至 94年 6月 30

      日受僱於恆儀公司擔任業務專員，工資係按恆儀公司承攬

      貨物之業務績效支付（附件二十二被告訴訟卷宗第 233頁

      ）一方面避免採固定薪資制度使恆儀公司於業務淡季仍有

      員工薪資負擔，另一方面受薪者亦可達到鼓勵效果，可隨

      公司業務之績效領取工資，雖於任職恆儀公司期間未申報

      薪資所得事宜，惟係屬另一短漏報綜合所得稅薪資所得事

      宜，不足以作為推定恆儀公司為一「無實體公司」之基礎

      事實，況恆儀公司於 92年至 94年期間有僱用員工多人，確

      實已申報員工薪資所得在案。

    ㈨被告片面攫取對當事人因不諳情境所為之錯誤供述，作為

      核課原告營業稅基礎事實，違反行政程序法對當事人有利

      及不利之情形均一律注意原則之規定：本案緣起恆儀公司

      負責人陳雲詳於 97年 1月 28日接受法務部調查局中機組因

      稅捐稽徵法案以證人身分接受備詢時，所供述之調查筆錄

      ，惟陳雲祥尚有在大陸經營農林事業，97年 1月 28日純脆

      係因配合中機組織之調查而回國，其自 92年 7月至 95年 2

      月結束公司業務期間，將臺灣恆儀公司之業務分別委託鄭

      正乾及林德渝管理，其本人約 2至 3個月回國一次，由兩人

      向其報告公司經營成果，因此對實際操作業務全權委託該

      兩人管理，其本人對業務實務上之操作不慎了解，而中機

      組要調查內容又無事先告知，導致中機組問其是否認識天

      使公司及有無與天使公司交易等實務操作面之問題時，無

      法作真實情況之回答，甚至是答非所問，此可自陳雲祥於

      該日接受中機組調查時，稱其買發票之代價為僅支付 5%之

      費用，此不符合商場上交易模式，據悉市場上若無實際交

      易行為而係購買發票充當扣抵銷項稅額者，除需支付營業



      稅 5%之代價外，尚需支付出售發票者日後負擔營利事業所

      得稅及盈餘分配之個人綜合所得稅之代價，故若無實際交

      易行為而係購買發票之不法行為，所需支付之費用，按市

      場行情是在 10%以上，顯然陳雲祥於 97年 1月 28日於中機組

      之陳述背離經驗法則，不足以作為課稅要件事實之證據，

      陳君當天純為情境所困而為錯誤之陳述。陳雲祥於 97年 1

      月 28日自中機組接受調查回來後才問鄭正乾，到底公司是

      如何管理的怎會被約談？鄭正乾才告知中機組所調查的是

      恆儀公司委託報關之天使公司，因天使公司與其他公司之

      交易，被認為涉嫌有非常規交易情形，進而必須查證恆儀

      公司是否與天使公司有不法交易行為，而陳雲祥認為其所

      經營之恆儀公司，係承攬國內貨物委託運送到國外之業務

      ，業務流程必須經過報關手續並委託航空公司載運出國且

      每期之營業稅及營裡事業所得稅等均依法申報在案，係屬

      正常營運公司不疑有它，又陳雲祥接受調查係以證人身分

      並非涉案人接受調查，故陳雲祥於該日在中機組所為之陳

      述係因不諳公司實務面之操作所為之錯誤陳述，尚應輔以

      其他事實調查，不應以陳雲祥為情境所困所為之錯誤陳述

      一味的認定恆儀公司為無實體公司，進而推導出原告取得

      恆儀公司之進貨發票扣抵銷項稅額是違章行為，行政程序

      法第 36條亦明文規定，行政機關依職權調查證據，不受當

      事人主張之拘束。況恆儀公司委託天使公司報關之貨物載

      運出口業務，究竟有無實體委託航空公司載運出國？除可

      觀之鄭正乾 97年 7月 22日於法務部調查局中部地區機動工

      作組談話筆錄，供述恆儀公司確實有委託天使公司報關外

      ，亦屬可查證之事實行為，被告不應未經查證即一味以陳

      雲祥因一時不諳公司經營情境之錯誤陳述筆錄作為認定恆

      儀公司為一無實體公司，進而推導出原告於 93年 12月及 94

      年 2月取得恆儀公司之發票係屬虛設行號公司之發票，不

      得作為扣抵銷項稅額之憑證，被告顯然片面攫取對當事人

      因之不利供述，嚴重違反行政程序法對當事人有利及不利

      之情形均一律注意原則之規定，實非行政機關應為之行政

      行為。



    ㈩被告辯稱部分營業人指明實際交易營業人為林德渝，被告

      業另有就林君未辦營業登記擅自營業部份補稅處罰而作為

      推導出原告違章行為之適法性，顯然是不當聯結：依恆儀

      公司負責人陳雲祥 99年 10月 21日之證人具結，原告公司 95

      年 10月變更後之負責人林德渝於 92年到 94年 2月間，確實

      是受僱於恆儀公司擔任中部地區之管理人，按一般小型企

      業商業上交易之術語，往往是將與受託管理之管理人交易

      行為直接認定為實際交易人，陳雲祥若無分別委託林德渝

      及鄭正乾管理恆儀公司業務，何須每隔 2至 3個月回臺灣視

      察其恆儀公司委託管理之業務情況呢？若林德渝得自行辦

      理出口業務，又何須分別於 94年 1月 13日代替恆儀公司清

      償其委託新台公司載運出口貨物所積欠之運費 2,217,472

      元及於 94年 3月代替恆儀公司清償立達報關有限公司等 9家

      公司之載運貨物費用 222,532元呢？。另外，被告 97年 1月

      28日恆儀公司負責人陳雲祥於中機組所為之錯誤陳述後即

      認定恆儀公司為無實體公司，進而推導出恆儀公司既然係

      屬無實體公司因而恆儀公司委託林德渝管理中部地區承攬

      運送業務均屬林德渝個人行為，此種未經查證之跳耀式邏

      輯思維實有違證據法則，且恆儀公司究竟是否為無實體公

      司？被告業餘 99年 10月 21日承認恆儀公司係屬一有實體運

      作之公司，既然被告自新事證新證據重新認定恆儀公司為

      一有實體公司，則被告於 99年 10月 21日以前將恆儀公司之

      業務行為，誤認為原告負責人林德渝個人營業行為，務必

      重新釐清事實，重新定位，被告更不應以 99 年 10月 21日

      以前錯誤認定之結果，作為本案違章事實之認定基礎，原

      告公司負責人林德渝不服被告誤認之未辦營業登記行為，

      業經分別於 99年 4月 13日提出營利事業所得稅復查、99年 4

      月 28日提出營業稅複查及 99年 10月 28日提出綜合所得稅復

      查在案。

    �原告所承攬貨物因係屬小規模營業，僅交付恆儀公司一家

      辦理複委託載運出口，故所提供憑證甚為單純，被告應詳

      為查證課稅構成要件事實，不應僅選擇性的片面認定陳雲

      祥 97年 1月 28日於中機組之錯誤陳述之筆錄。



    �聲明求為判決撤銷訴願決定及原處分。

三、被告則以：

    ㈠本稅部分：

      ⒈原告係經營理貨清倉、文件打字服務及航空貨運承攬業

        ，93年 12月 31日及 94年 2月 28日無進貨事實取具恆儀公

        司開立字軌號碼 CW61309099號等 2張不實之統一發票銷

        售額合計 2,324,020元，於申報當期銷售額、應納或溢

        付營業稅額時，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額，虛報

        進項稅額 116,201元，經調查局中機組通報被告民權稽

        徵所查獲，違反前揭營業稅法第 15條及第 33條規定，原

        查乃予核定補徵營業稅額 116,201元，有臺灣臺中地方

        法院檢察署（以下簡稱臺中地檢署）檢察官起訴書、專

        案申請調檔統一發票查核清單及原告談話筆錄等影本可

        稽。原告不服，申請復查未獲變更，提起訴願，經遭駁

        回決定。

      ⒉查林松雄、李華麟及林建華共同基於填製不實會計憑證

        及幫助逃漏稅捐之概括犯意聯絡，以發票金額 1﹪至 5﹪

        代價，購得智高國際有限公司等公司所開立無實際進、

        銷貨之不實統一發票，總計 218家公司（含恆儀公司及

        天使公司），發票金額 22,637,439,097元，旋夥同有幫

        助逃漏稅捐犯意之楊建明等 3人，將上開不實發票販售

        予知情之林家如等 7人，轉售其他公司供作進項憑證，

        扣抵銷項稅額幫助其他公司逃漏營業稅，有臺中地檢署

        檢察官 95年度偵字第 7024號及第 27035號起訴書（如附

        件編號第 63-104頁）可稽。次查 93年度恆儀公司進項有

        67.9﹪取自天使公司，調查局中機組於 97年 1月 28日約

        談恆儀公司負責人陳雲祥，查核恆儀公司與天使公司間

        開立不實發票案時，陳雲祥坦承渠經營恆儀公司期間，

        與天使公司間之統一發票均係不實互開，渠沒聽過天使

        公司，也沒有任何業務往來。渠都是在無實際交易情形

        下，透過鄭正乾取得天使公司發票，渠也要求游小姐（

        渠聘用之會計，名不詳）就鄭正乾所需，開立鄭正乾要

        求所需的發票，天使公司發票就是鄭正乾（天使公司負



        責人鄭瓊慧之兄）提供的。另於 98年 4月 10日接受被告

        民權稽徵所約談時，陳雲祥供述恆儀公司主要是做承攬

        貨物運輸，即貨物運輸承攬中盤商將貨物交公司理貨後

        ，再轉包給有出租航空櫃位的公司運送，因為他們才有

        提單，中區承攬中盤商部分是由林德渝交貨給我們運送

        ，而中盤商的貨是由各家客戶給他的，臺北部分則由我

        們公司向要運貨的公司承攬業務，南部我們則比較少承

        攬，在 92至 94年間，從公司設立起渠只有做三個月，之

        後就到大陸，渠不在臺灣時間，公司是交由鄭正乾經營

        ，與天使公司交易暨進銷貨、發票取得及開立都是鄭先

        生去處理的，渠不了解。有調查局中機組 98年 2月 9日調

        振法字第 09875005380號函（如附件編號第 59-60頁）及

        被告民權稽徵所談話紀錄（如附件編號第 226-228頁）

        可稽。是前揭期間恆儀公司係無實際營業之公司，原告

        與恆儀公司間並無交易事實，足堪認定。又查被告於 98

        年 10月 13日以中區國稅法字第 0980046603號函請原告提

        示帳簿憑證及系爭發票之實際交易對象、合約書、訂購

        單及付款憑證等有關文件供核，原告出具說明書（如附

        件編號第 260頁）略以，取得系爭恆儀公司 2張發票時，

        該公司負責人是陳雲祥，發票章上之負責人亦刻有陳雲

        祥姓名，陳雲祥亦表示恆儀公司 92年至 94年都是正常申

        報繳稅，對恆儀公司 95年間轉讓他人經營後發生之事情

        完全不瞭解，檢附陳雲祥出具之說明書、林德渝 92年 7

        月 1日起擔任恆儀公司業務專員聘書及林德渝與恆儀公

        司代表人陳雲祥 92年 7月 1日簽訂之合約書佐證（如附件

        編號第 232-235頁）。惟查恆儀公司係 92年 6月 12日申請

        設立，其代表人陳雲祥已於前揭談話紀錄（如附件編號

        第 226-228頁）供述，渠只有做 3個月就交由鄭正乾經營

        ，對 92至 94年進銷交易渠不是很清楚，且查恆儀公司 93

        及 94年度綜合所得稅 BAN給付清單（如附件編號第 198-2

        00頁）並無給付林德渝、鄭正乾及鄭小姐等人之所得資

        料；被告復於 98年 11月 6日以中區國稅法字第 098004059

        4號函（如附件編號第 51-55頁）請原告提示鄭正乾及鄭



        小姐之年籍資料，並請其會同鄭正乾等 2人提示系爭交

        易有關文件及憑證供核，原告稱無法聯絡鄭正乾等 2人

        ，亦迄未提示有關資料供核，是原告提示陳雲祥出具之

        說明書及林德渝受聘為恆儀公司業務專員等資料，尚難

        採據。再查關係人東方聯運有限公司（以下簡稱東方公

        司）代表人黃長慶於 97年 10月 16日至被告接受訊問時供

        述，有些需透過空運出口的貨物，係透過實際交易人常

        安公司（營業稅稅籍顯示該公司已於 92年 5月 31日辦理

        註銷登記）空運出去，聯絡人為林德渝先生，常安公司

        再將貨委由上游出口，惟發票係由常安公司拿恆儀公司

        的發票予本公司，93年度計 2張（發票字軌號碼：CW613

        08989、CW61309 047），銷售額 725,874元、稅額 36,29

        4元，開立日期為 93年 11月 30日及 93年 12月 31日；原告

        代表人林德渝於 98年 4月 13日被告民權稽徵所約談時，

        亦坦承東方公司（93年 11至 12月）、群又科技實業有限

        公司（92年 8月至 11月）、育勝實業有限公司（92年 9月

        至 93年 12月）及丸角股份有限公司（92年 8月至 93年 7月

        ）取得恆儀公司之發票，該等公司之貨物都係委託渠運

        送，貨款亦由渠收取，有臺中地檢署檢察官 97年度偵字

        第 5875號等案訊問筆錄（如附件編號第 268-270頁）、

        被告民權稽徵所談話紀錄（如附件編號第 38-40頁）、

        常安公司營業稅稅籍及統一發票可稽。另原告代表人林

        德渝 98年 4月 13日、98年 6月 2日分別於被告民權稽徵所

        、臺中市分局備詢時供述略以，渠在 92年 1月至同年 5月

        為良維航空貨運承攬有限公司（以下簡稱良維公司）負

        責人，後來良維公司讓渡給別人營業，92年 7月起恆儀

        公司負責人陳雲祥委託其負責中南部之承攬業務，渠於

        93年 7月以妻溫怡君之名義設立神運運通有限公司（即

        原告，95年 10月變更負責人為渠），惟至 93年底才拿到

        承攬業執照，是 93年 12月以前，渠是以恆儀公司名義對

        外承攬貨物，渠只有收取理貨服務費每噸 500元，因陳

        雲祥至大陸工作，不在臺灣時間，陳雲祥交代渠跟鄭正

        乾聯絡，鄭正乾交代渠與鄭小姐聯絡，渠之後都與鄭小



        姐聯絡。客戶有貨就直接叫渠去收貨，渠委託外面的車

        行去收貨，貨車費用由恆儀公司支付，恆儀公司鄭正乾

        或鄭小姐將現金交付給渠，無簽收證明，由渠支付現金

        給貨運行；前揭款項係恆儀公司委由渠代收，扣除理貨

        手續費後交還；渠經營貨運承攬業，主要於中部地區承

        攬貨物後再透過常安公司（90年底至 92年 5月）或恆儀

        公司（92年 6月至 93年底）併櫃至大陸，上揭期間承攬

        貨物之行為是渠個人之行為，因渠與恆儀公司訂定之貨

        物承攬合約是以渠個人之名義訂定等情，有被告民權稽

        徵所及臺中市分局談話紀錄（如附件編號第 38-40、223

        -224頁）可稽。原告主張取得恆儀公司系爭發票為實際

        交易，並無可採。

      ⒊原告於 93年 10月至 94年 2月確將承攬寄貨人委託運送出

        口之實體貨物復委託及交付恆儀公司接續運送出口，所

        應給付恆儀公司運送酬勞部分，原告代表人林德渝 92年

        7月起接受恆儀公司負責人陳雲祥委託負責中南部之承

        攬業務，渠所收取理貨服務費、收貨支付之貨車費用、

        承攬貨運所產生之艙位費、貨運費、報關費、理貨費等

        ，主張代收代墊或現金支付相關款項，惟未能提示簽收

        單及相關支付證明文件；又原告首揭期間與恆儀公司之

        交易，原告代表人林德渝 98年 4月 13日於被告民權稽徵

        所供述其有支付系爭款項予恆儀公司，一次付清，應是

        以現金支付，須再查證；復於裁罰前向原查主張其係應

        恆儀公司要求，將恆儀公司應向原告收取之應收帳款金

        額 2,141,853元及 298,368元，開立抬頭溫怡君支票匯入

        臺中商業銀行北臺中分行帳號 000000000000溫怡君帳戶

        ，惟未提示資料；嗣又改稱其係應恆儀公司要求，而以

        臺中商業銀行北臺中分行支票號碼 PTA3013339代轉付給

        新台公司 2,217,472元，檢附恆儀公司-常安公司應收帳

        款明細表及恆儀公司收據、統一發票供核（如附件編號

        第 21-31頁）。經查上揭帳號存戶溫怡君係原告之代表

        人林德渝配偶，又恆儀公司出具之 2張收據均係林德渝

        以恆儀公司名義簽收，所稱應付恆儀公司帳款金額與代



        轉付給新台公司金額亦不相符，且無恆儀公司請其代轉

        付之有關證明文件，原告主張恆儀公司於每月月底結算

        費用，再開立請款明細及統一發票請款，其取得恆儀公

        司系爭發票為實際交易，亦無可採。茲原告仍未善盡協

        力義務提示確有交易事實之具體資料，以實其說，空言

        主張，依首揭判例，自無足採。從而，被告依查得事證

        ，認原告於 93年 12月 31日及 94年 2月 28日無進貨事實，

        取具恆儀公司開立不實統一發票，作為進項憑證，申報

        扣抵銷項稅額，虛報進項稅額 116,201元，乃核定補徵

        營業稅額 116,201元，揆諸首揭規定及令釋意旨，並無

        不合。

      ⒋至原告請求提供臺中地檢署檢察官 95年度偵字第 7024號

        、27035號起訴書及調查局中機組 98年 2月 9日調振法字

        第 098 75005380號等爭議租稅之基礎事實資訊乙節，查

        被告以本件復查決定書，已就該臺中地檢署起訴書及調

        查局中機組調查函等載有涉及本案之相關證據及內容論

        述闡明，課稅資訊完整揭露，且該起訴書等資料之內容

        涉及恆儀公司與其他營業人間之營業資料，非原告所提

        供，原告亦非該起訴書及中機組調查函之當事人或利害

        關係人，被告民權稽徵所於 99年 3月 22日以中區國稅民

        權三字第 0990007958號函復：「請逕洽該主管機關辦理

        」，經核尚無不當。

      ⒌本件爭點有關恆儀公司是否為實際營業公司一節，尚有

        部分事實待查明釐清，分述如次：

        ⑴原查營業事實之認定：原查依臺灣臺中地方法院檢察

          署 95年度偵字第 7024號及第 27035號起訴書（原卷第

          63-10 2頁）所載略以，林松雄、李華麟及林建華自

          90年至 95年間共同基於填製不實會計憑證及幫助逃漏

          稅捐之概括犯意聯絡，以發票金額 1﹪至 5﹪代價，購

          得智高國際有限公司等公司所開立無實際進、銷貨之

          不實統一發票，總計 218家公司（含恆儀公司及天使

          實業有限公司，以下簡稱天使公司），發票金額 22,6

          37,439,097元，旋夥同有幫助逃漏稅捐犯意之楊建明



          等 3人，將上開不實發票販售予知情之林家如等 7人，

          轉售其他公司供作進項憑證，扣抵銷項稅額幫助其他

          公司逃漏營業稅。又查 93年度恆儀公司進項有 67.9﹪

          取自天使公司，依調查局中機組 98年 2月 9日調振法字

          第 09875005380號函略以，該組於 97年 1月 28日約談恆

          儀公司負責人陳雲祥，查核恆儀公司與天使公司間開

          立不實發票案時，陳雲祥坦承渠經營恆儀公司期間，

          與天使公司間之統一發票均係不實互開，渠沒聽過天

          使公司，也沒有任何業務往來。渠都是在無實際交易

          情形下，透過鄭正乾取得天使公司發票，渠也要求游

          小姐（渠聘用之會計，名不詳）就鄭正乾所需，開立

          鄭正乾要求所需的發票，天使公司發票就是鄭正乾（

          天使公司負責人鄭瓊慧之兄）提供的，是恆儀公司係

          無實際營業之虛設公司。

        ⑵原告主張及提示資料之檢視：依原告之代表人林德渝

          98年 4月 13日及同年 6月 2日於被告民權稽徵所談話紀

          錄（原卷第 63-102頁、第 223-224頁）略以，渠以貨

          運承攬業為主，92年 7月起恆儀公司負責人陳雲祥委

          託其負責中南部之承攬業務，渠只有收取理貨服務費

          ，以每噸 50元計算，因陳雲祥至大陸工作，不在臺灣

          時間，陳雲祥交代渠跟鄭正乾聯絡，鄭正乾交代渠與

          鄭小姐聯絡，渠之後都與鄭小姐聯絡。客戶有貨就直

          接叫渠去收貨，渠委託外面的車行去收貨，貨車費用

          由恆儀公司支付，恆儀公司鄭正乾或鄭小姐將現金交

          付給渠，無簽收證明，由渠支付現金給貨運行。渠以

          恆儀公司名義幫助客戶承攬貨運所產生之艙位費、貨

          運費、報關費、理貨費等所有明細單據或發票，有時

          渠會先代收款項，依恆儀公司指示再代墊部分款項，

          然後再將所有支出憑證交付鄭君或鄭小姐請款，恆儀

          公司確認支出單據無誤後，直接以現金支付，無簽收

          證明。查恆儀公司 93及 94年度綜合所得稅 BAN給付清

          單並無給付林德渝、鄭正乾及鄭小姐等人之所得資料

          ，是原告提示陳雲祥出具之說明書及林德渝受聘為恆



          儀公司業務專員等資料，尚難採據。另就下游營業人

          取具恆儀公司統一發票後續查核部分，因部分營業人

          指明實際交易人為林德渝，被告業就林德渝未辦營業

          登記擅自營業部分予以補稅處罰，惟林德渝不服，提

          起復查，刻正辦理中，併此敘明。

        ⑶尚待釐清事項：綜上，被告民權稽徵所依前揭事證，

          認定恆儀公司涉嫌無實際營業之虛設行號，並就 93年

          12月 31日及 94年 2月 28日取具恆儀公司進項憑證之原

          告按無進貨事實認定予以補稅處罰，固非無見，惟尚

          有下列事項待查明釐清：（1）恆儀公司 93年度之進

          項來源廠商，除取自天使公司之進項 50,638,204元僅

          占總銷售額 74,550,802元之 67.9﹪（附件 1）外，尚

          有新台運通股份有限公司（統一編號：97301256；以

          下簡稱新台公司）17,520,447元（占 23.5﹪）、三拓

          國際有限公司（統一編號：16312009）2,375,191元

          （占 3.2﹪）及沛榮國際股份有限公司（統一編號：

          86487396）704,196元（占 0.9﹪）等公司之進項及非

          天使公司之銷項部分，是否為實際交易？資以證明恆

          儀公司為部分實部分虛之營業人，而非被告原認定全

          虛之虛設公司。（2）另依恆儀公司負責人陳雲祥及

          鄭正乾於法務部調查局中機組 97年 1月 28日及同年 7月

          22日之調查筆錄（附件 2），均坦承恆儀公司與天使

          公司間之進銷交易係虛偽不實，惟貨運空運承攬業務

          部分，陳雲祥自稱中部地區委由林德渝負責，北部地

          區委由鄭正乾負責，確有實際交易暨陳雲祥自承「95

          年間因為我要去大陸發展，因此我就將公司結算清楚

          後，委託鄭正乾將公司過讓給別人」等語，與陳雲祥

          98年 4月 10日於被告民權稽徵所談話紀錄（原卷第 226

          -228頁）略以「渠是恆儀公司 92至 94年之登記負責人

          ，從公司設立渠只有做 3個月，之後就到大陸去做農

          業生產工作，渠不在臺灣時間，公司是交由朋友鄭正

          乾經營，渠沒有在管理，也沒有把公司賣給鄭君，直

          到 95年才由鄭君把公司轉給他人經營，所以 92至 94年



          進銷交易渠不是很清楚，要問鄭君。」之陳述未盡相

          符，亦待一併查明，是恆儀公司之進銷究為全虛或部

          分實部分虛？尚難遽以論斷。

      ⒍本件爭點有關原告取得恆儀公司統一發票是否有進貨事

        實一節，依原告經營出口貨運承攬業特性說明，渠主要

        是安排出口貨物之運送，其貨物運輸因考量大規模貨物

        託運費用之經濟性，也就是較多貨物之最後階段委託航

        空公司空運或船運公司海運，其費率單價計價標準，較

        零星託運便宜甚多，故空運或海運貨物承攬業者，往往

        於招攬到貨物之後，必須將不同貨主（寄貨人）的零星

        貨物複委託同行之承攬業者併成整櫃，再交給實際運輸

        業者（航空公司）運送出口，因此承攬業者互相將貨物

        拋給較多貨物之同業是原告經營行業共通之特性，以降

        低企業經營成本，而承攬到較多貨物之同業，再將受託

        運送出口貨物，再複委託與航空公司或船運公司簽訂有

        總代理合約之貨運承攬業，依載運航空器或船隻裝載貨

        運艙位大小打盤（打包出口貨物）後，交付航空公司或

        船運公司裝機或裝船貨櫃運送出口，因此接續串連之運

        送鏈始能將國內寄貨人委託運送之貨物送達國外收貨人

        ，是原告經營航空貨運承攬業必備之營運方式，參諸原

        告提示帳冊、統一發票存根聯及相關資料，尚足認定原

        告有進貨事實。

      ⒎本件爭點有關原告與恆儀公司間是否為實際交易一節，

        依原告主張及相關事證研析，尚難認定原告與恆儀公司

        間為實際交易，理由如次：

        ⑴物流部分：有關恆儀公司之進銷究為全虛或部分實部

          分虛？其事實尚未明確，應俟查明釐清後，再予論斷

          。

        ⑵金流部分：原告主張其係應恆儀公司要求，將恆儀公

          司應向原告收取之應收帳款金額 2,141,853元（93 年

          12月 31日）及 298,368元（94年 2月 28日），分別以原

          告臺中商業銀行北臺中分行支票，代為清償恆儀公司

          對其他營業人之應付帳款予以抵銷云云，經查：①有



          關清償新台公司帳款部分，依新台公司 99年 9月 29日

          談話紀錄影本，其於 94年 1月 14日收到支票號碼 BC3

          013339（誤植，應為 PTA3013339）兌現 2,217,472元

          ，係清償原開立予恆儀公司發票號碼 CW6 1823272（

          93/11/30、1,028,680元）及 CW61823273（93/11/30

          、1,188,792元）之帳款。

        ②有關清償開原報關股份有限公司等 9家營業人帳款部

          分：計有（A）94年 3月 1日支付支票（支票號碼 PTA36

          20 4 77）16,600元予開原報關股份有限公司（B）94

          年 3月 3日分別支付支票（支票號碼 PTA3620465、PTA3

          620466、PTA3620470、PTA3620474、PTA3620479）34

          ,517元、82,562元、20,600元、4,675元、38,467元

          予立達報關有限公司、沛榮國際股份有限公司、鉅盟

          有限公司、鵬峰海空運物流有限公司、員村加油站股

          份有限公司（C）94年 3月 7日支付支票（支票號碼 PTA

          3620482）10,200元予鑫隆汽車修配廠（D）94年 3月 1

          4日支付支票（支票號碼 PTA3620481）10,080元予春

          祥廣告印刷社（E）94年 3月 28日支付支票（支票號碼

          PTA3620473）4,831元予加達通運股份有限公司，被

          告就金額超過 1萬元者，以 99年 9月 16日中區國稅法字

          第 0990045732A~G號函向相關營業人查證，除鑫隆汽

          車修配廠為按特種稅額計算查定課徵之營業人，該行

          號負責人何秀蘭否認收取支票，鉅盟有限公司因已屆

          保存期限無法提供，春祥廣告印刷社未函復外，餘開

          原報關股份有限公司、立達報關有限公司、沛榮國際

          股份有限公司及員村加油站股份有限公司查復資料，

          確有收取上開支票款項，接洽人員為恆儀公司林德渝

          。惟原告未能提示恆儀公司指示付款及入帳等具體事

          證供查對勾稽，亦無法證明原告與恆儀公司有實際交

          易。

      ⒏原告主張被告將其應依職權調查，課以原告本應盡之協

        力義務轉換為舉證責任，顯有怠忽職守而課以原告法規

        範所無之負擔一節，參酌司法院釋字第 537號解釋意旨



        ，稅務案件因具有課稅資料多為納稅義務人所掌握及大

        量性行政之事物本質，稽徵機關欲完全調查及取得相關

        資料，容有困難，是認屬納稅義務人所得支配或掌握之

        課稅要件事實，納稅義務人應負有提供資料之協力義務

        ，至營業稅進項稅額，因在計算營業人實際應納稅額時

        ，列為計算之減項，屬於權利發生後之消滅事由，則有

        關營業稅進項稅額存在之事實，不論從上述證據掌控或

        利益歸屬之觀點，均應由主張扣抵之申報扣抵營業人負

        擔證明責任，故其與開立統一發票之公司間有無交易之

        事實倘有不明，應由申報扣抵之營業人負舉證責任；已

        論述甚明；又行政法院 39 年度判字第 2號著有判例，是

        原告上述主張，尚無足採。

      ⒐有關臺灣臺中地方法院檢察署 95年度偵字第 7024號及第

        27 035號起訴案（含恆儀公司及天使公司），其中恆儀

        公司及天使公司，係屬李華麟及林建華犯罪集團部分，

        分列附件第二部分序號第 146號及第 54號（原卷第 68-69

        頁），據悉除被告林松雄部分外，餘均已移轉管轄由臺

        灣臺北地方法院檢察署起訴，暨經各該管法院審理中，

        尚未判決確定。

      ⒑原告主張其代表人林德渝自 92年 7月起擔任恆儀公司業

        務專員，負責中部地區貨物承攬業務，原告與恆儀公司

        暨恆儀公司與新台公司間屬前揭承攬流程階段之廠商，

        相互間均有實際交易一節，因原告並未提示具體事證，

        主張事項尚無足採，理由如次：

        ⑴本案考量行政訴訟準備程序時限，先就恆儀公司 93年

          度進項比例占 23.5﹪之新台公司進行查核，經被告於

          99年 9月 15日以中區國稅法字第 0990045731號函委請

          財政部臺北市國稅局中北稽徵所就新台公司與恆儀公

          司交易事項代為查核，案經該所以 99年 10月 25日財北

          國稅中北營業一字第 0990219691號函查復，新台公司

          之代理人陳瓊如於 99年 9月 29日備詢時稱，該公司 93

          年銷貨予恆儀公司之交易內容為代墊航空運費，聯絡

          對象為吳小姐（Jennifer）及林德渝，電話 J04-2247



          0908，傳真：04-22479481，提單運送人 HENG.Y ILOG

          ISTICS INC.。惟依新台公司提示與恆儀公司交易之

          「同行 DEBIT對帳單」所載，交易對象名稱為「亞洲

          旺國際有限公司」，被告以營業稅稅籍資料查詢無此

          公司資料，再以該對帳單列示交易對象之統一編號「

          70466058」查詢係「良維航空貨運承攬有限公司」，

          經查林德渝曾於 92年 1月 16日至 93年 3月 22日間擔任該

          公司之負責人，是上揭資料與原告主張新台公司與恆

          儀公司有實際交易一節，未盡相符。

        ⑵原告主張代表人林德渝自 92年 7月起接受恆儀公司負

          責人陳雲祥委託負責該公司中部地區之承攬業務一節

          ，依陳雲祥於 99年 10月 21日準備程序到庭證稱確有僱

          用之實，並有給付林德渝薪資及依法申報扣繳，惟依

          恆儀公司 93及 94年度綜合所得稅 BAN給付清單查無給

          付林德渝之所得資料；至林德渝自承未領取固定薪資

          ，而按承攬貨物之重量以每噸 500元計算基準向恆儀

          公司收取理貨服務費，惟系爭期間亦查無林德渝綜合

          所得稅列報前揭收入暨提示實際收取理貨服務費（含

          按重量計酬之換算資料）等證明文件，是原告主張林

          德渝受聘為恆儀公司業務專員等資料，尚難採據。

        ⑶新台公司與恆儀公司 93年交易之運費收入 17,513,176

          元，營業稅額 875,661元，總金額計 18,388,837元，

          係以原告之代表人（自 93年 7月 27日設立起至 95年 10

          月 26日止）溫怡君個人所有臺中市第二信用合作社第

          000000-0帳號支票及原告臺中商業銀行北臺中分行第

          00 00-0帳號支票等方式支付。

        ⑷本案原告主張與恆儀公司有實際交易，惟恆儀公司並

          未提示帳證及交易收付款資料，僅由原告單方提出其

          恆儀公司與下游營業人暨其自稱受恆儀公司僱用代為

          招攬之交易資料，卻未見恆儀公司收付款及指示代償

          暨入帳之相關資料，原告主張恆儀公司於每月月底結

          算費用，再開立請款明細及統一發票請款，其取得恆

          儀公司系爭發票為實際交易一節，尚不足採。



    ㈡罰鍰部分：

      ⒈原告於 93年 12月 31日及 94年 2月 28日無進貨事實，取具

        恆儀公司所開立之不實統一發票 2紙，銷售額合計 2,324

        ,020元，營業稅額 116,201元，於申報當期銷售額、應

        納或溢付營業稅額時，作為進項憑證申報扣抵銷項稅額

        ，經調查局中機組查獲，通報被告審理違章成立，乃依

        營業稅法第 51條第 5款規定，按所漏稅額 116,201元處 5

        倍之罰鍰計 581,005元。原告不服，申經被告復查決定

        以，本件違章事證明確已如前述，被告於 98年 10月 13

        日以中區國稅法字第 0980046603號函請原告於復查前補

        繳稅款及以書面承認違章事實並承諾繳清罰鍰以減輕裁

        罰倍數，惟迄未補具上開資料，原處罰鍰 581,005元並

        無違誤，應予維持。訴願決定亦予以維持，

      ⒉原告提起本訴訟，並無新事證，仍復執前詞，所訴並不

        足採。

    ㈢聲明求為判決駁回原告之訴。

四、兩造之爭點：㈠93年 12月 31日至 94年 2月 28日期間，原告與

    恆儀公司間，有無實際交易？㈡被告所為補稅暨罰鍰處分，

    是否適法？經查：

  ㈠原告狀稱：「依恆儀公司負責人陳雲祥 99年 10月 21日之證人

    具結，原告公司 95年 10月變更後之負責人林德渝先生於 92年

    到 94年 2月間，確實受僱於恆儀公司擔任中部地區之業務管

    理人，林德渝係受僱於恆儀公司中部業務管理人，當然直接

    往來之廠商稱其接洽之人為林德渝，陳雲祥若無分別委託林

    德渝及鄭正乾管理恆儀公司業務，何須每隔 2至 3個月回臺灣

    視察其恆儀公司委託管理之業務呢？」（見原告 99年 11月 30

    日所提言詞辯論意旨狀第 12頁），「因此，林德渝任職該公

    司未申報所得稅，無論是恆儀公司未申報其個人薪資所得或

    其個人未申報個人綜合所得稅，均係屬另一違章事實，不應

    以此作為推翻林德渝代表恆儀公司，被告以恆儀公司未申報

    林德渝個人薪資所得，無視於其他認定恆儀公司為實體公司

    為正常營運公司之有利因素的存在事實，即推定恆儀公司係

    屬一空殼公司，此種選擇性認定對人民不利因素而課以人民



    租稅負擔，實非法治國講求證據法則與構成要件滿足之該當

    性為租稅課徵之前提要件大相逕庭。」（見見同上揭狀第 9

    、10頁）云云。惟查依原告上開陳述「陳雲祥…分別委託林

    德渝及鄭正乾管理恆儀公司業務」、「每隔 2至 3個月回臺灣

    視察其恆儀公司委託管理之業務」，則陳雲祥對恆儀公司在

    臺灣之業務縱不能鉅細靡遺瞭如指掌，應亦有相當程度之了

    解。調查局中機組於 97年 1月 28日約談恆儀公司負責人陳雲

    祥，查核恆儀公司與天使公司間開立不實發票案時，陳雲祥

    供稱：「92年間我獨資設立恆儀航空貨運承攬有限公司，並

    擔任負責人，95年間因為我要去大陸發展，因此我就將公司

    結算清楚後，委託鄭正乾將公司過讓給別人，至於之後的事

    情我就不清楚，…」、「…公司員工只雇用一名游小姐（名

    字忘記了）。」、「沒有聽過（天使實業有限公司）」、「

    我都是在無交易情形下，透過鄭正乾取得天使公司發票，我

    也要求游小姐就鄭正乾所需，開立鄭某要求所需的發票，天

    使公司發票就是鄭正乾提供的。」（見本院卷第 287、288頁

    ），鄭正乾於 97年 7月 22日在調查局中機組亦供承「…91年

    間我與鄭瓊慧合資成立天使公司，其中鄭瓊慧生活困苦，僅

    出資新臺幣 1、2萬元，其他由我出資，由我妹妹鄭瓊慧擔任

    登記負責人…」、「問：據查，瑪格服飾有限公司、恆儀航

    空貨運承攬有限公司、湘通實業有限公司與天使公司沒有實

    際交易，卻仍有前述每筆交易款項存入天使公司帳戶後，隨

    即提領出相近之金額情形，你作何解釋？答：我不知道。」

    （見本院卷第 292、295頁），陳雲祥另於 98年 4月 10日接受

    被告民權稽徵所約談時，亦陳稱：「恆儀公司主要是承做承

    攬貨物運輸的，是貨物運輸承攬中盤商將貨物交公司理貨後

    ，我們再轉包給有出租航空櫃位的公司去運送，因為他們才

    有提單，『中區承攬中盤商』部分是由林德渝交貨給我們運

    送，而中盤商的貨是由各家客戶給他的，臺北部分則由我們

    公司自已向要運貨的公司承攬業務，南部我們比較少承攬，

    …」、「我是恆儀公司 92-94年間的登記負責人，從公司設

    立我只有做三個月，…之後就到大陸…，我不在臺灣時間，

    公司是交由朋友鄭正乾去經營，…」、「我對鄭先生經營的



    情形不是很清楚」、「我因為不清楚公司的經營，他們問我

    ，我才會回答我沒有與天使交易，實際上是鄭先生去交易的

    ，我不了解。」等情，亦有被告所屬民權稽徵所談話紀錄可

    稽（見本院卷第 200至 202頁）。陳雲祥到本院作證時雖改稱

    將貨交給天使公司報關（本院卷第 272頁），經詢其原因答

    稱：「所有業務由鄭先生負責外面的業務，實際操作情形我

    不知道，到我回來後鄭先生告訴我他是交給天使公司。」、

    「我回來接到中機組的傳票，我去了（中機組）以後，他才

    告訴我。」、「業務是鄭正乾比較熟，我每二、三個月回來

    ，他們把公司我細節及情況告訴我。」（見本院卷第 272、

    273 頁），既是每二、三個月回臺聽取細節報告，則對公司

    營運當了然於胸，何至在調查局中機組訊問前，即不清楚？

    足見其在調查局中機組應訊後，另為有利原告之陳述，尚非

    可取。原告雖提出恆儀公司聘任原告代表人林德渝為該公司

    業務專員之聘書及雙方合約書（見本院卷第 265、266頁）主

    張林德渝與恆儀公司間確有僱傭（受僱）關係云云（原告 99

    年 11 月 30日言詞辯論意旨狀第 12頁載受僱），姑不論公司

    僱用員工，通常多以任用或僱用書函為之，而非如原告所提

    合約書載係「為增加雙方合作關係」（見本院卷第 266頁）

    ，且原告代表人稱確未拿到恆儀公司之所得稅扣繳憑單（見

    本院卷第 318頁筆錄），公司亦未為林德渝投保勞保（見本

    院卷言詞辯論筆錄），原告復稱林德渝代替恆儀公司清償其

    委託新台公司載運出口貨物所積欠之運費 2,217,472元及代

    恆儀公司清償立達報關有限公司等 9家公司之載運貨物費

    222,532元（見原告 99年 11月 30日言詞辯論意旨狀第 12頁、

    第 13頁載），而開立所得稅扣繳憑單可以增加公司之人事費

    用，投保勞保則關乎員工權益，而代償或代墊所任職公司之

    費用又達數百萬元之鉅，自應有會算或會帳之證明，而原告

    卻提不出有陳雲祥署名之證明，凡此皆屬例外之情形，按主

    張例外情形之人自應負舉證之責，此無關乎協力義務，或是

    否由該義務擴張導出舉證責任之倒置之問題。原告雖提出一

    份恆儀航空貨運承攬有限公司出具之收據為證，經查該收據

    固載明「玆收到神運運通有限公司所支付 1月份（按應指 94



    年）運費新臺幣 298,368元無誤，此致神運運通有限公司會

    計部，恆儀航空貨運承攬有限公司啟，署名林德渝 940301」

    另蓋神運運通有限公司之公司章及代表人林德渝之章（見本

    院卷第 135頁），惟果有該交易，且依恆儀公司之負責人陳

    雲祥證稱「每二、三個月回來，他們把公司的細節及情況告

    訴我。」（見本院卷第 273頁），其時間非長，則於陳雲祥

    回臺時，再由陳雲祥署名，原告公司於與恆儀公司間之對帳

    ，豈非較無爭議？原告捨此而不為，豈非有違常情？況僅提

    運費收據，卻無會算單據，尤違常情，已如前述，原告該主

    張亦非可採。至原告代表人林德渝與恆儀公司間究為何種關

    係，並非本件所應審究之點，基於私法契約自由原則，不限

    於有名契約，僱傭關係以外之任何約定均無不可，其對外以

    何職稱自稱亦不因此即可推論原告與恆儀公司間即確有交易

    ，或林德渝與恆儀公司間有僱傭關係。

  ㈡原告雖提新台通運股份有限公司對帳單及該公司所開立以恆

    儀航空貨運有限公司為買受人（抬頭）之統一發票（見本院

    卷第 248頁至第 263頁），主張「以原告應付恆儀公司之帳款

    ，同意開立原告票據充作恆儀公司之客票用以支付恆儀公司

    之應付帳款，早經林德渝 93年接任恆儀公司業務代表時，即

    已經陳雲祥君之概括授權」（見原告 99年 11月 30日所提言詞

    辯論意旨狀第 12頁），並以被告「委託財政部北區國稅局中

    北稽徵所就新台公司與恆儀公司之交易事項代為查核查復結

    果，新台公司之代理人陳瓊如君證稱該公司 93年度銷貨予恆

    儀公司之交易內容為代墊航空運費，聯絡對象為吳小姐（Ｊ

    ennifer）及林德渝。足見恆儀公司有交易之事實。」（見

    原告 99年 11月 30日所提言詞辯論意旨狀第 9頁）云云。惟依

    新台運通股份有限公司之「同行 DEBIT對帳單」其「行名稱

    」欄均載「亞洲旺國際有限公司（ASII）」、「統一編號

    70466058」，而該公司統一發票之買受人欄固載恆儀有限公

    司，品名為運費收入，統一編號為「80200368」（見外放證

    物卷），而依一般商業行為，到商場購物付款時，開收據人

    員均會詢明是否須開統編？此為一般購物常有之經驗，社會

    習知之事實。故統一發票之統編常應購物者之要求而填載，



    而出售者之帳載始為真實之交易內容與對象。原告雖主張「

    沒有亞洲旺這家公司，是新台公司內部員工偷懶，隨便打一

    打。」（見本院卷言詞辯論筆錄），惟新台公司員工既已有

    資料打上買受人恆儀航空貨運承攬有限公司及其正確統編繕

    打統一發票，則又何必費事，另打上不同之交易對象及其統

    編，如此增加麻煩之事豈不甚違常情？而且其內帳卡之聯絡

    人亦均正確（包括聯絡電話），足見該亞洲旺之資料必係林

    德渝所提供與新台公司，而以該亞洲旺之公司名義與新台公

    司交易，因此原告或林德渝縱有替恆儀公司代墊費用，或上

    開統一發票載明受款人為恆儀公司，均不足證明係原告與恆

    儀公司之交易。縱該亞洲旺公司實際並不存在，但不影響原

    告實係以該公司名義與新台公司交易。原告雖又稱該貨物之

    提單皆載恆儀公司，而提單依海商法為有價證券，因此恆儀

    公司為真正交易人云云，惟姑不論原告提不出該有關單據等

    證明，且依上開說明其既可要求新台公司就統一發票之買受

    人填載恆儀公司，則提單自宜一併填載一致，但因林德渝（

    當時為原告代表人之配偶）為恆儀公司中部（或併南部）之

    負責人（按以該名義行事，並非實際受僱人），其可完全掌

    控該提單，自不虞落入他人之手，故提單如何記載，並不影

    響原告之掌控，原告此項主張自亦非可採。至於原告於辯論

    意旨狀第 11頁㈡關於資金之流程（按對照第 6頁㈡貨品流程

    之說明，關於㈡關於資金之流程，似應為㈢）稱原告代恆儀

    公司清償開原報關股份有限公司等 9家帳款，足見林德渝以

    客票代償恆儀公司帳款屬實，而主張新台公司同意收取客票

    ，應認其有交易事實云云，惟姑不論原告代表人已陳明「這

    是我在恆儀公司所交易的對象，但與神運公司沒有關係。」

    （見本院卷言詞辯論筆錄），已難據以認定本件交易屬實，

    且依原告所提新台運通股份有限公司「同行 DEBIT對帳單」

    影本其「行名稱」欄均付闕如（該欄連同「行名稱」三字均

    闕如），何以與該公司代理人陳瓊如於財政部北區國稅局中

    北稽徵所應詢時所提出者不同？但其「帳單號碼」欄仍載「

    ASII」後面再加上編碼（見本院卷 248頁至第 263頁），與陳

    瓊如所提出者同，而「ASII」依上開說明「同行 DEBIT對帳



    單」其「行名稱」欄均載「亞洲旺國際有限公司（ASII）」

    ，表示「ASII」即代表「亞洲旺國際有限公司」，足見其「

    行名稱」應亦係「亞洲旺國際有限公司」，其交易對象參照

    前開說明，亦應係「亞洲旺國際有限公司」，且原告所提新

    台運通股份有限公司「同行 DEBIT對帳單」影本，依其上下

    行距，似有空一行，對照陳瓊如所提出者，其合理之解釋，

    應係原告所提該影本就該「行名稱」欄部分，並未如原本影

    印出現。故原告此部分之主張，亦難為其有利之認定。

  ㈢被告已狀稱：「依原告經營出口貨運承攬業特性說明，渠主

    要是安排出口貨物之運送，其貨物運輸因考量大規模貨物託

    運費用之經濟性，也就是較多貨物之最後階段委託航空公司

    空運或船運公司海運，其費率單價計價標準，較零星託運便

    宜甚多，故空運或海運貨物承攬業者，往往於招攬到貨物之

    後，必須將不同貨主（寄貨人）的零星貨物複委託同行之承

    攬業者併成整櫃，再交給實際運輸業者（航空公司）運送出

    口，因此承攬業者互相將貨物拋給較多貨物之同業是原告經

    營行業共通之特性，以降低企業經營成本，而承攬到較多貨

    物之同業，再將受託運送出口貨物，再複委託與航空公司或

    船運公司簽訂有總代理合約之貨運承攬業，依載運航空器或

    船隻裝載貨運艙位大小打盤（打包出口貨物）後，交付航空

    公司或船運公司裝機或裝船貨櫃運送出口，因此接續串連之

    運送鏈始能將國內寄貨人委託運送之貨物送達國外收貨人，

    是原告經營航空貨運承攬業必備之營運方式，參諸原告提示

    帳冊、統一發票存根聯及相關資料，尚足認定原告有進貨事

    實。」（見本院卷第 284頁），準此，雖原告有進貨事實，

    但參照上開說明，其所取得並非實際交易對象之發票甚明。

  ㈣查原告係經營理貨清倉、文件打字服務及航空貨運承攬業，

    93年 12月 31日及 94年 2月 28日雖有進貨事實但分別取具非交

    易對象恆儀公司開立字軌號碼 CW61309099號、DU12024805號

    等 2張不實之統一發票銷售額合計 2,324,020元，於申報當期

    銷售額、應納或溢付營業稅額時，作為進項憑證申報扣抵銷

    項稅額，虛報進項稅額 116,201元，經調查局中機組通報被

    告民權稽徵所查獲等情，分別有各該統一發票附卷（見本院



    卷第 123、125頁）可稽，對於取具上開統一發票作為進項憑

    證申報扣抵銷項稅額，所申報進項稅額 116,201元之事實，

    亦為原告所不爭。按「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額

    後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。‧‧‧進項稅額，

    指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。」及

    「營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，應具有載明其名稱、

    地址及統一編號之左列憑證：一、購買貨物或勞務時，所取

    得載有營業稅額之統一發票。」為營業稅法第 15條及第 33條

    第 1款所明定。又「一、營業人以不實進項稅額憑證申報扣

    抵銷項稅額，而觸犯加值型及非加值型營業稅法（以下簡稱

    營業稅法）第 51條第 5款規定之案件，參照司法院釋字第 337

    號解釋意旨，應以虛報進項稅額之營業人是否逃漏稅款為處

    罰要件，與開立憑證者之營業稅申報繳納情形無涉。二、營

    業人以不實進項稅額憑證申報扣抵銷項稅額之案件，如經查

    明有進貨事實者，應依營業稅法第 19條第 1項第 1款、第 51條

    第 5款及稅捐稽徵法第 44條規定補稅及擇一從重處罰；如經

    查明無進貨事實者，除依營業稅法第 15條第 1項、第 3項及第

    51條第 5款規定補稅處罰外，‧‧‧」經財政部 98年 12月 7日

    臺財稅字第 09804577370號令釋在案，該函與法律規定無違

    ，尚可引用。本件原處分依上開規定核定補徵營業稅稅額 11

    6,201元，核即無違誤，訴願決定予以維持亦無不合，此部

    分原告之訴核無理由，應予駁回。

  ㈤按「納稅義務人，有左列情形之一者，除追繳稅款外，按所

    漏稅額處一倍至十倍罰鍰，並得停止其營業：…五、虛報進

    項稅額者。…」為加值型及非加值型營業稅法第 51條第 5款

    所明定。財政部復定有「稅務違章案作裁罰金額或倍數參考

    表」就加值型及非加值型營業稅法第 51條第 5款之規定，詳

    為細分，該參考表已就「有進貨事實者」與「無進貨事實者

    」分別定有不同裁罰標準（依 99年 5月 3日台財稅字第 099045

    1960號令修正分別為按所漏稅額處 2倍或 5倍之罰鍰，見本院

    卷原告 99年 12月 2日所提），本件關於罰鍰部分原處分（98

    年度財營業字第 48098001452號裁處書）之違章事實欄，係

    認無進貨事實，取具恆儀航空公司系爭統一發票，作為進項



    憑證申報扣抵銷項稅額，違反加值型及非加值型營業稅法第

    15 條第 1項、第 3項規定，而依同法第 51條第 5款規定處以漏

    稅額 116,201元 5倍之罰鍰，有該裁處書附訴願卷可稽（訴願

    卷第 183、18 4頁），惟本件審理中，被告已具狀陳明「原

    告經營航空貨運承攬業必備之營運方式，參諸原告提示帳冊

    、統一發票存根聯及相關資料，尚足認定原告有進貨事實。

    」（見本院卷第 284頁），是被告已改認本件原告確有進貨

    事實，則原處分之罰鍰依無進貨事實予以裁罰，其裁量自有

    欠允洽，訴願決定予以維持，亦有未合，此部分原告訴請撤

    銷，核有理由，應將訴願決定及原處分（復查決定）關於此

    部分撤銷，由被告另為妥適之裁量，以期適法。兩造其餘之

    陳述及主張於結論並無影響，爰不予一一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依行

    政訴訟法第 195條第 1項、第 104條、民事訴訟法第 79條，判

    決如主文。

中    華    民    國    99    年    12    月    9     日

                臺中高等行政法院第三庭

                                審判長法  官 王 茂 修

                                      法  官 莊 金 昌

                                      法  官 劉 錫 賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後 20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提起上訴後 20日內向本院提出上訴理由

書（須依對造人數附具繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前

提起上訴者，應於判決送達後 20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

中    華    民    國    99    年    12    月    9     日

                                      書記官 陳 滿 麗

資料來源：臺中高等行政法院裁判書彙編（99年版）第 114-155頁


