
臺北市政府 105.09.20.  府訴二字第 10509129300號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

訴 願 代 理 人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市政府產業發展局

訴願人因農舍申請人資格審查事件，不服原處分機關民國 105年 4月 21日北市產業農字第

1053

0668500 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

訴願人於 105年 2月 3日（收件日）檢附農舍申請人資格審查申請書函及相關文件，向原處分

機關申請於其所有之本市士林區○○段○○小段○○地號土地（下稱系爭土地）興建農舍。

原處分機關以 105年 3月 8日北市產業農字第 10530668520號開會通知單，通知行政院農業委

員會（下稱農委會）桃園區農業改良場、訴願人之代理人○○○及相關單位於 105年 3月 17日

辦理系爭土地現場會勘，會勘結論為：「1.申請基地無違建或違規事項。2.基地全區栽種綠

竹，栽種情況良好。」嗣原處分機關向農委會水土保持局函詢有關上市公司董事長或公司負

責人，是否符合農業用地興建農舍辦法第 3條所稱農民等事項，案經該局以 105年 4月 19日

水

保農字第 1051804075號函復略以：「......說明：......三、依農業發展條例規定，申請興

建農舍者應為農民，直接從事農業生產之自然人，並不以職業別作為審查原則......申請人

為上市公司董事長或公司負責人，非以從事農業經營為主要職業，與農業發展條例第 18條立

法意旨顯有不符......。」原處分機關爰依農委會水土保持局上開函意旨，審認訴願人非農

業發展條例定義之農民，不符興建農舍申請人資格，乃以 105年 4月 21日北市產業農字第

1053

0668500號函，駁回訴願人興建農舍之申請。該函於 105年 4月 25日送達，訴願人不服，於

105

年 5月 16日向本府提起訴願，5月 20日補充訴願資料、6月 27日及 7月 28日補充訴願理由，

並據

原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、按農業發展條例第 1條規定：「為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進



　　農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生

　　活水準，特制定本條例；本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第 2條規定：「本

　　條例所稱主管機關：在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄市政府......。」第

　　 3條規定：「本條例用辭定義如下：......三、農民：指直接從事農業生產之自然人..

　　....。」第 18條第 1項及第 5項規定：「本條例中華民國八十九年一月四日修正施行後取

　　得農業用地之農民，無自用農舍而需興建者，經直轄市或縣（市）主管機關核定，於不

　　影響農業生產環境及農村發展，得申請以集村方式或在自有農業用地興建農舍。」「前

　　四項興建農舍之農民資格、最高樓地板面積、農舍建蔽率、容積率、最大基層建築面積

　　與高度、許可條件、申請程序、興建方式、許可之撤銷或廢止及其他應遵行事項之辦法

　　，由內政部會同中央主管機關定之。」

　　農民健康保險條例第 5條第 2項及第 6項規定：「非前項農會會員，年滿十五歲以上從事

　　農業工作之農民，未領取相關社會保險老年給付者，得參加本保險為被保險人，並以其

　　戶籍所在地之基層農會為投保單位。」「第一項及第二項從事農業工作農民之認定標準

　　及資格審查辦法，由中央農業主管機關會同中央主管機關定之。」

　　全民健康保險法第 10條第 1項第 3款規定：「被保險人區分為下列六類：......三、第三

　　類：（一）農會及水利會會員，或年滿十五歲以上實際從事農業工作者......。」

　　農會法第 12條第 1項及第 2項規定：「凡中華民國國民，年滿二十歲，設籍農會組織區域

　　內，實際從事農業，並合於左列各款之一者，經審查合格後，得加入該組織區域之基層

　　農會為會員：......。」「前項各款人員申請加入農會會員資格之認定、應備書件、審

　　查程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　　農業用地興建農舍辦法第 1條規定：「本辦法依農業發展條例......第十八條第五項規

　　定訂定之。」第 2條第 1項規定：「依本條例第十八條第一項規定申請興建農舍之申請人

　　應為農民，且其資格應符合下列條件，並經直轄市、縣（市）主管機關核定：一、年滿

　　二十歲或未滿二十歲已結婚者。二、申請人之戶籍所在地及其農業用地，須在同一直轄

　　市、縣（市）內，且其土地取得及戶籍登記均應滿二年者......三、申請興建農舍之該

　　筆農業用地面積不得小於零點二五公頃......四、申請人無自用農舍者......五、申請

　　人為該農業用地之所有權人，且該農業用地應確供農業使用及屬未經申請興建農舍者；

　　該農舍之興建並不得影響農業生產環境及農村發展。」第 3條規定：「依本條例第十八

　　條第三項規定申請興建農舍之申請人應為農民，且其資格應符合前條第一項第四款及第

　　五款規定......。」第 3條之 1規定：「農民之認定，由農民於申請興建農舍時，檢附農

　　業生產相關佐證資料，經直轄市、縣（市）主管機關會同專家、學者會勘後認定之。但

　　屬農民健康保險被保險人或全民健康保險第三類被保險人者，不在此限。」

　　從事農業工作農民申請參加農民健康保險認定標準及資格審查辦法第 1條規定：「本辦



　　法依農民健康保險條例......第五條第六項規定訂定之。」第 2條第 1項規定：「從事農

　　業工作之農民（以下簡稱農民）申請參加農民健康保險（以下簡稱本保險），應具備下

　　列各款資格條件：一、年滿十五歲以上者。二、每年實際從事農業工作時間合計達九十

　　日以上者。三、無農業以外之專任職業者。四、於農業用地依法從事農業工作，合於下

　　列各目情形之一者：（一）自有農業用地：......五、全年實際出售自營農、林、漁、

　　畜產品銷售金額平均每人達月投保金額三倍以上或投入農業生產資材平均每人達月投保

　　金額二分之一以上金額者。六、未領有其他社會保險養老給付或老年給付者。」

　　農會法施行細則第 14條規定：「本法第十二條第一項所稱實際從事農業，係指以自有人

　　力、畜力或農用機械操作經營農業生產為主者。其因缺乏勞力委託他人以人力、畜力或

　　農用機械代耕，而自行經營農業生產者，視同實際從事農業。」

　　基層農會會員資格審查及認定辦法第 1條規定：「本辦法依農會法......第十二條第二

　　項規定訂定之。」第 2條第 1項規定：「中華民國國民，年滿二十歲，設籍農會組織區域

　　內，實際從事農業，申請加入基層農會為會員者，依下列規定認定之：......。」

　　農委會 104年 10月 21日農水保字第 1041866479號函釋：「......說明：......三、另

有

　　關本辦法（按：農業用地興建農舍辦法）第 3條之 1規定，申請人應檢附農業生產相關佐

　　證資料一節，請申請人應檢附下列證明文件之一，且為申請日往前至少二年內每年之農

　　業生產佐證資料：（一）領取農業天然災害救助之證明文件。（二）領取調整耕作制度

　　活化農地計畫轉（契）作補貼之證明文件（不含休耕給付）。（三）繳售公糧稻穀之證

　　明文件。（四）接受農政相關補助計畫之證明文件（不含人力培訓類）。（五）銷售自

　　產農產品相關證明文件或單據：最低額度以每 0.1公頃農產品銷售每年新臺幣 30,600元

　　為基數，再依申請農業用地之面積倍數比例調整。（六）農產品通過有機、產銷履歷或

　　優良農產品驗證，或取得產地證明標章等有效期間內之證明文件。（七）其他從事農業

　　生產事實之證明文件。......」

　　臺北市政府 104年 5月 11日府產業企字第 10430228100號公告：「主旨：公告工廠管理

輔

　　導法等 20件法規所定本府權限事項，自中華民國 104年 6月 1日起分別委任臺北市政府

產

　　業發展局......辦理。......公告事項：一、本府主管業務部分權限委任本府產業發展

　　局，以該局名義執行之（如附表 1）......。」

　　┌──┬──────┬────────────────────────┐

　　│項次│主管法律　　│委任事項　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

　　├──┼──────┼────────────────────────┤



　　│5　 │農業發展條例│……第 8條至第 22條之 1「農地利用與管理」……。　　│

　　└──┴──────┴────────────────────────┘

二、 本件訴願及補充理由略以：

（一）農業發展條例第 18條之立法意旨非在定義何為農民，該條及該條例各章並無對企業負

　　　責人不得成為實際耕作之自然人有相關規定；訴願人並非農會會員，不受法人性質之

　　　農會法及其施行細則規範；公司的負責人僅是經由董事會選任產生，公司實際經營自

　　　有經理人直接負責業務之執行，況董事會有權隨時解除負責人的職務，公司負責人隨

　　　時有可能因董事會的決議而失業。

（二）訴願人已通過並符合農業用地興建農舍辦法第 3條之 1所有規定，已符合申請人資格。

　　　農委會水土保持局 105年 4月 19日水保農字第 1051804075號函內容可能為承辦人個人

的

　　　解釋、說明，無法律根據，是未依法公告生效的內容，跟正式有法源根據的解釋函不

　　　同。

三、查訴願人檢附農舍申請人資格審查申請書函等文件，向原處分機關申請於系爭土地興建

　　農舍，案經原處分機關審認訴願人為上市公司董事長，非農業發展條例定義之農民，不

　　符興建農舍申請人資格，乃駁回訴願人所請，原處分自屬有據。

四、至訴願人主張農業發展條例第 18條之立法意旨非在定義何為農民，該條及該條例各章並

　　無對企業負責人不得成為實際耕作之自然人有相關規定；公司的負責人經由董事會選任

　　產生，經理人直接負責業務之執行，公司負責人可能因董事會之決議而失業；訴願人符

　　合農業用地興建農舍辦法第 3條之 1所有規定，已符合申請人資格；且農委會水土保持局

　　105年 4月 19日水保農字第 1051804075號函內容可能為承辦人個人的解釋、說明，是未

依

　　法公告生效的內容，與正式有法源根據之解釋函不同云云。經查：

（一）按農民指直接從事農業生產之自然人；次按農業發展條例 89年 1月 4日修正施行後取得

　　　農業用地之農民，無自用農舍而需興建者，經直轄市主管機關核定，於不影響農業生

　　　產環境及農村發展，得申請在自有農業用地興建農舍；復按農民之認定，由農民於申

　　　請興建農舍時，檢附農業生產相關佐證資料，經直轄市主管機關會同專家、學者會勘

　　　後認定之，但屬農民健康保險被保險人或全民健康保險第三類被保險人者，不在此限

　　　；揆諸農業發展條例第 3條第 3款、第 18條第 1項及農業用地興建農舍辦法第 2條第

1項

　　　及第 3條之 1等規定自明。依上開規定，申請興建農舍之申請人應限為農民，且申請人

　　　須檢附農業生產相關佐證資料，經直轄市主管機關會同專家、學者會勘後認定；若申

　　　請人為農民健康保險被保險人或全民健康保險第三類被保險人者，亦認定為農民。



（二）查本件依卷附經濟部商業司公司資料查詢影本，訴願人為○○實業股份有限公司之代

　　　表人，依農委會水土保持局 105年 4月 19日水保農字第 1051804075號函說明略以，依

農

　　　業發展條例規定，申請興建農舍者應為農民，直接從事農業生產之自然人，並不以職

　　　業別作為審查原則，申請人為上市公司董事長或公司負責人，非以從事農業經營為主

　　　要職業，與農業發展條例第 18條立法意旨顯有不符等語。另依農業發展條例體系解釋

　　　及上開規定之文義以觀，農業發展條例第 18條所稱之「農民」，即該條例第 3條第 3款

　　　「直接從事農業生產之自然人」，應係指實際從事農業、以經營農業生產為主者。經

　　　查，依卷附訴願人 105年 1月 29日興建農舍經營計畫書所附之農業產銷證明文件即訴願

　　　人開立予案外人○○○之收據影本，其中 103年 5月 20日收據記載：「......茲收到　

　　　○○○　先生所給付承購台北市○○段○○小段○○、○○、○○地號土地所生產之

　　　竹筍費用，承購金額新台幣：壹拾貳萬元整，採收期間為自民國 103年 6月 1日起至

103

　　　年 10月 15日止。　此致　○○○　先生......立據人　○○○　身分證字號：......

　　　」另依 104年 6月 1日收據記載：「......茲收到　○○○　先生所給付承購台北市○

　　　○段○○小段○○、○○、○○地號土地所生產之竹筍費用，承購金額新台幣：壹拾

　　　貳萬元整，採收期間為自民國 104年 6月 5日起至 104年 10月 20日止。　此致　

○○○先

　　　生......立據人　○○○　身分證字號：......」惟訴願人除上開收據外，未能提出

　　　竹筍買受人甘冠烈收貨證明、訴願人受領買賣價金或其他銷售自產農產品之證明文件

　　　供核，則該等收據尚難證明訴願人有直接從事並以之為主之農業生產之事實。訴願人

　　　就其確屬實際從事農業、以經營農業生產為主之事實，既未能提出其他具體可採之證

　　　據，自難遽對其為有利之認定；又訴願人亦非屬農業用地興建農舍辦法第 3條之 1但書

　　　規定之農民健康保險被保險人或全民健康保險第三類被保險人。則本件原處分機關審

　　　認訴願人非農業發展條例定義之農民，駁回訴願人興建農舍之申請，於法應無違誤；

　　　是訴願人主張其符合農業用地興建農舍辦法第 3條之 1所有規定，已符合申請人資格等

　　　語，依上開說明，委難採憑。

（三）至訴願人主張農業發展條例第 18條之立法意旨非在定義何為農民，該條及該條例各章

　　　並無對企業負責人不得成為實際耕作之自然人有相關規定等語。查興建農舍申請主體

　　　限於農民，而農民之認定，係由直轄市主管機關依訴願人檢附之農業生產相關佐證等

　　　資料，並會同專家、學者會勘後認定之，已如前述。本件訴願人興建農舍之申請經原

　　　處分機關不予同意，係因訴願人未提出其為農業發展條例第 3條第 3款所指直接從事農

　　　業之自然人，即屬實際從事農業、以經營農業生產為主之「農民」之證據供核，業如



　　　前述，尚與訴願人之職業別無涉，訴願人所訴核屬對法規有所誤解。又訴願人所稱公

　　　司負責人經由董事會選任產生，經理人直接負責業務之執行，公司負責人可能因董事

　　　會之決議而失業云云；惟該主張與其是否能提出符合農民認定之資料係屬二事，自難

　　　遽對其為有利之認定。末查行政程序法第 159條第 2項第 2款解釋法令之解釋性行政規

　　　則，屬上級機關基於職權執行特定法律規定作出必要之釋示供下級機關或屬官行使職

　　　權之依據（法務部 104年 8月 13日法律字第 10403509200號函釋意旨參照）；然解釋

性

　　　行政規則之發布，並非其成立或生效要件，縱未依行政程序法第 160條第 2項登載於政

　　　府公報，仍不影響其效力（最高行政法院 104年度判字第 676號判決意旨參照）。本件

　　　農委會水土保持局 105年 4月 19日水保農字第 1051804075號函，發文機關為農委會水

土

　　　保持局，係該局就農業發展條例第 18條規定農民之定義所為釋示，依上開說明，縱未

　　　依行政程序法第 160條第 2項登載於政府公報，仍屬有效；且上開函業經農委會 105年

6

　　　月 16日農授水保字第 1050716180號函認定未與農業發展條例及農業用地興建農舍辦法

　　　之立法意旨相違；是訴願人主張農委會水土保持局 105年 4月 19日水保農字第

10518040

　　　75號函內容可能為承辦人個人的解釋、說明，是未依法公告生效的內容，與正式有法

　　　源根據之解釋函不同一節，委難憑採。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關認定

　　　訴願人非農業發展條例第 18條規定之農民，駁回訴願人興建農舍之申請，揆諸前揭規

　　　定，並無違誤，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　楊　芳　玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉　宗　德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀　聰　吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　柯　格　鐘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　葉　建　廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

中華民國　　　　　105　　　　　 年　　　　　9　　　　 月　　　　　20　　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　柯文哲



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務局局長　楊芳玲請假

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副局長　林淑華代行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行政法院提起行政訴

訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區文林路 725號）


