
臺北市政府 106.10.05.  府訴三字第 10600165200號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市政府教育局

訴願人因國小教師甄試事件，不服原處分機關民國 106年 6月 24日 106學年度公立國民小學

教

師聯合甄選複試資格審核結果及 106年 7月 3日第 W10-1060626-00374號電子郵件回復，提起

訴

願，本府決定如下：

　　主文

一、關於 106年 6月 24日 106學年度公立國民小學教師聯合甄選複試資格審核結果部分，訴

願

　　駁回。

二、關於 106年 7月 3日第 W10-1060626-00374號電子郵件回復部分，訴願不受理。

　　事實

訴願人報名參加本市民國（下同） 106學年度公立國民小學教師聯合甄選，並通過初試。訴

願人於 106年 6月 24日委託代理人○○○至本市中正區○○小學參與輔導科複試現場報名，惟

經原處分機關審認訴願人未能依臺北市 106學年度公立國民小學教師聯合甄選簡章（下稱簡

章）第 2點規定繳驗國民小學加註輔導專長教師證書，亦無法依臺北市 106年度公立國民小

學教師聯合甄選複試報名切結書（下稱切結書）規定，檢附輔導加註專長學分修習證明，經

通知補正未能於時限內補正，爰以訴願人未符輔導科複試報名資格為由，不予受理報名。訴

願人不服，於 106年 6月 25日向原處分機關陳情，經原處分機關以 106年 7月 3日第 W10-

1060626

-00374號電子郵件回復訴願人略以：「 ......有關您反映本市 106學年度國小教師聯合甄選

輔導科資格審查一事，本局說明如下：一、有關 106學年度本市國小輔導科教師甄選資格業

於 106年 4月 14日發布之簡章中載明需具『國民小學加註輔導專長教師證書者』使（始）得應

試，尚無得放寬應試資格之切結條款，合先敘明。二、為保障已完成『輔導加註專長學分』

之修習，且於辦理教師證加註登記之考生權益，爰本局業於複試資格查驗時，比照當年度通

過教師資格檢定尚未取得教師證之方式，以切結書同意考生先行應試，相關切結書於 106年 6

月 14日發布時同時載明考生須為『業完成輔導專長加註所需學分之修習，於申請換發國小加

註輔導專長教師證書期間，報名參加臺北市 106年度公立國民小學教師聯合甄選，檢附國小

教師證書及輔導加註專長學分修習證明暨本年 8月底前能取得合格教師證書之切結』始得切



結。三、查民眾於報名時尚未完成輔導加註專長學分之修習，未符本學年度得應試輔導類科

之資格，爰核定審核不通過......。」訴願人仍不服，於 106年 7月 20日向本府提起訴願，並

據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

壹、關於 106年 6月 24日 106學年度公立國民小學教師聯合甄選複試資格審核結果部分：

一、按高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第 2條規定：「高級中等以下學校教師評

　　審委員會（以下簡稱本會）之任務如下：一、關於教師初聘、續聘及長期聘任之審查事

　　項。......本會辦理前項第一款有關教師初聘之審查事項時，應以公開甄選或現職教師

　　介聘方式為之。辦理公開甄選時，得經本會決議成立甄選委員會、聯合數校或委託主管

　　教育行政機關辦理。前項甄選委員會之組織及作業規定，由辦理之學校或機關定之....

　　..。」

　　臺北市政府教育局辦理所屬市立高級中等以下學校委託教師甄選作業要點第 1點規定：

　　「本要點依『高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法』第二條規定訂定之。」第 3

　　點規定：「本局辦理各校委託教師甄選作業，依高中、高職、國中、國小分別成立聯合

　　甄選委員會辦理。前項各聯合甄選委員會由本局各業務主管科召集相關學校人員組成..

　　....。」第 7點規定：「各校委託本局辦理教師甄選，每學年度辦理一次，如仍有缺額

　　，由各校自行辦理。」第 8點規定：「各聯合甄選委員會辦理教師甄選時，得於甄選簡

　　章中明訂報名費金額。」

　　臺北市 106學年度公立國民小學教師聯合甄選簡章第貳點規定：「報名條件及資格....

　　..二、專長條件　各類科之專長條件如下表：......類科　（六）輔導科　相關科系所

　　（組）及資格　國民小學加註輔導專長教師證書者......。」第肆點規定：「甄選方式

　　一、初試：採筆試。二、複試：採教學演示及口試......。」第陸點規定：「初試報名

　　方式 三、......（一）報名費：新臺幣 700元......。四、應考人請務必詳閱本簡章『

　　貳、報名條件及資格』，並自行檢覈是否符合報名資格。初試報名不辦理現場書面證件

　　審查，複試報名時，則應檢具相關證件接受資格審查；如有偽造、不實或不符資格者，

　　即取消參加複試資格，由備取人員於通過資格審查後依序遞補，應考人既經繳費，不得

　　以任何理由要求退費......。」第拾貳點規定：「複試報名、日期、地點及考試科目一

　　、複試報名（一）採現場親自或委託他人（需持委託書）報名並接受報名資格審查。（

　　二）報名時間： 1.初試錄取人員須於 106年 6月 24日（星期六）上午 9時起至中午 12時

止

　　進行現場報名及報名資格審查，資料不齊者須於當日下午 3時前補齊，逾時不予受理。

　　初試錄取人員如未通過或放棄資格審查，該錄取缺額將由備取錄取人員進行資格審查並

　　通過後遞補......。（三）繳費方式：請於現場報名時繳交新臺幣 300元整。應考人既



　　經報名，不得以任何理由要求退費。（四）報名地點：臺北市中正區○○國民小學。（

　　五）複試報名應檢附之文件： 1.請攜帶下列各項證件正本，正本驗畢當場發還。(1)國

　　民身分證。(2)最高學歷畢業證書。(3)國小教師證書。(4) 其他合於報考資格之各項證

　　明文件（依貳、報名條件及資格【二、專長條件之相關系所及資格】）......2.需繳交

　　資料：(1)報名表（包含半年內 2吋半身照片）。(2)前述各項證件影本。(3)切結書、委

　　託書（視身分需要繳交）......。」

二、本件訴願理由略以：訴願人因係當年度取得學分，尚無修習證明，已檢附所有應附文件

　　及親簽之切結書，卻僅因無法檢附正在申請輔導加註專長中並蓋學校章戳之證明，就否

　　定訴願人通過之初試資格，是否不符合比例原則？當日資格審查時，輔導科因此項目需

　　補件的人數眾多，是否應檢討簡章不明確之規定？又規定當日下午 3點前須補件完成，

　　造成其他縣市學生難以補件，是否有偏袒本市大學生之虞？因學校假日無行政人員，訴

　　願人緊急聯繫學校教授請求書面簽名，原處分機關並未規定應如何證明，卻不認可訴願

　　人提出之書面；相較於桃園市教師甄試，複試僅附切結書即可。請撤銷原處分並退還第

　　1 階段報名費。

三、查訴願人參加本市 106學年度公立國民小學教師聯合甄選，並通過初試，應續依簡章規

　　定，於 106年 6月 24日上午 9時起至中午 12時止，檢附文件報名複試，通過報名資格審

查

　　後，始具複試之甄試資格。惟因訴願人未繳交國民小學加註輔導專長教師證書或輔導加

　　註專長學分修習證明文件，且未於當日下午 3時前補件，經原處分機關當場審認資料不

　　齊，不予受理，有臺北市 106學年度公立國民小學教師聯合甄選複試報名表影本附卷可

　　稽，是原處分自屬有據。

四、至訴願人主張其係當年度取得學分，尚無修習證明；其已提出經學校教授簽名之證明，

　　原處分機關仍不受理，應檢討簡章不明確之規定並退還第 1階段報名費云云。按簡章貳

　　及拾貳規定，輔導科複試報名應檢附國民小學加註輔導專長教師證書；另申請換發證書

　　期間之考生，可簽立切結書，切結今年 8月底前能取得合格教師證書，並檢附國小教師

　　證書及輔導加註專長學分修習證明，即得報名參加甄選。訴願人主張簡章未明確規定應

　　檢附之文件，惟其檢附之切結書載明：「臺北市 106年度公立國民小學教師聯合甄選複

　　試報名　切結書......本人業完成輔導專長加註所需學分之修習，於申請換發國小加註

　　輔導專長教師證書期間，報名參加臺北市 106年度公立國民小學教師聯合甄選，檢附國

　　小教師證書及輔導加註專長學分修習證明暨本年 8月底前能取得合格教師證書之切結，

　　報名參加教師甄選，若未能取得教師證書，則註銷錄取資格，並願放棄先訴抗辯權....

　　..。」該切結書經訴願人簽名及勾選；是訴願人在簽立切結書時，應知曉須檢附國小教

　　師證書及輔導加註專長學分修習證明。然訴願人並未檢附輔導加註專長學分修習證明，



　　於報名當日始提出記載：「以此證明○○○於○○大學修畢輔導加註專長課程，並於本

　　師資培育中心申請輔導加註證書，將於民國 106年 8月 30日前取得輔導專長證書。○○大

　　學師資培育中心主任 ○○ 106.6.24」之書面。查該書面未見蓋有○○大學之關防或訴

　　願人所屬院、科、系、所之戳記可茲識別，原處分機關尚難確認該文件確係由該校或所

　　屬院、科、系、所所核發之證明，從而自難認定訴願人所提出之證明文件與輔導加註專

　　長學分修習證明具備同一效力。是本件訴願人未依簡章規定期限內完成複試報名並通過

　　資格審查，原處分機關認定其不符複試報名資格不予受理，尚無違誤。從而，原處分機

　　關所為處分，揆諸前揭規定，並無不合，應予維持。至訴願人請求返還第 1階段報名費

　　，非訴願審議範圍，併予敘明。

貳、關於 106年 7月 3日第 W10-1060626-00374號電子郵件回復部分：

一、按訴願法第 3條第 1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事

　　件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」第 77條第

　　8 款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：......八、對於非

　　行政處分......提起訴願者。」

　　行政程序法第 168條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之

　　舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」

　　行政法院 62年裁字第 41號判例：「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之

　　請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法上之行政處分，人

　　民對之提起訴願，自非法之所許。」

二、查上開原處分機關 106年 7月 3日第 W10-1060626-00374號電子郵件回復，係就訴願人陳

情

　　事項所為之函復，核其性質僅屬事實敘述或理由說明，並非對訴願人所為之行政處分，

　　訴願人遽向本府提起訴願，揆諸首揭規定及判例意旨，自非法之所許。

參、綜上論結，本件訴願為部分程序不合，本府不予受理；部分為無理由；依訴願法第 77條

　　第 8款及第 79條第 1項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　柯　格　鐘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

中華民國　　　　　106　　　　　 年　　　　 10　　　　 月　　　　　 5　　　　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　柯文哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務局局長　袁秀慧決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行政法院提起行政訴

訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101號）


