
臺北市政府 107.03.30.  府訴一字第 10709088000號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市政府社會局

訴願人因違反兒童及少年福利與權益保障法事件，不服原處分機關民國 107年 1月 8日北市社

兒少字第 10649100900號裁處書，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

訴願人為○○高中（下稱○○高中）學生教官，疑似對該校未滿 18歲之○姓少女〔民國（下

同）89年○○月○○日生，下稱○君〕有性騷擾等不當行為，經本市家庭暴力暨性侵害防治

中心（下稱本市家防中心）於 106年 6月 6日通報原處分機關。原處分機關依○○高中性別平

等教育委員會第 1148294號案調查報告（下稱系爭調查報告）所載略以，訴願人坦承於 106年

6月 1日與○君至本市萬華區○○路○○號○○、○○樓之○○社（市招：○○館，下稱○○

館），○君自行挑選限制級影片「○○」（下稱系爭影片），因店員未查驗身分，訴願人及

○君遂一同於包廂內觀看系爭影片等情。原處分機關乃以 106年 11月 14日北市社兒少字第

106

46403500號函通知○君母親○○○（下稱○君）協助調查事證。經○君以 106年 12月 10日書

面回復略以，○君轉述係訴願人主動要求租借系爭影片，費用由訴願人及○君各自付款，因

○君身著便服，○○館未發現其為學生等語。原處分機關審認訴願人供應有害少年身心健康

之暴力、血腥、色情之影片予少年，違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少保障法）

第 43條第 3項規定，乃依同法第 91條第 4項等規定，以 107年 1月 8日北市社兒少字第

10649100

900號裁處書，處訴願人新臺幣（下同）2萬元罰鍰。該函於 107年 1月 12日送達，訴願人不

服

，於 107年 1月 23日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、按兒童及少年福利與權益保障法第 2條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿十八歲之

　　人；所稱兒童，指未滿十二歲之人；所稱少年，指十二歲以上未滿十八歲之人。」第 6

　　條規定：「本法所稱主管機關：......在直轄市為直轄市政府......。」第 43條第 1項

　　第 1款、第 3款、第 3項規定：「兒童及少年不得為下列行為：一、吸菸、飲酒、嚼檳榔

　　。......三、觀看、閱覽、收聽或使用有害其身心健康之暴力、血腥、色情、猥褻、賭



　　博之出版品、圖畫、錄影節目帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網際網路

　　內容或其他物品。」「任何人均不得供應第一項第一款至第三款之物質、物品予兒童及

　　少年。」第 44條規定：「新聞紙以外之出版品、錄影節目帶、遊戲軟體應由有分級管理

　　義務之人予以分級；其他有事實認定影響兒童及少年身心健康之虞之物品經目的事業主

　　管機關認定應予分級者，亦同。任何人不得以違反第三項所定辦法之陳列方式，使兒童

　　及少年觀看或取得應列為限制級之物品。第一項物品之分級類別、內容、標示、陳列方

　　式、管理、有分級管理義務之人及其他應遵行事項之辦法，由中央目的事業主管機關定

　　之。」第 91條第 4項規定：「供應有關暴力、血腥、色情或猥褻出版品、圖畫、錄影節

　　目帶、影片、光碟、電子訊號、遊戲軟體或其他物品予兒童及少年者，處新臺幣二萬元

　　以上十萬元以下罰鍰。」

　　兒童及少年福利與權益保障法施行細則第 11條第 2項規定：「供應本法第四十三條第一

　　項第一款或第三款物品者，對接受供應者是否已滿十八歲有懷疑時，應請其出示身分證

　　明；無身分證明或不出示證明者，應拒絕供應。」

　　出版品及錄影節目帶分級管理辦法第 1條規定：「本辦法依兒童及少年福利與權益保障

　　法第四十四條第三項規定訂定之。」第 2條第 2款規定：「本辦法用詞定義如下：......

　　二、錄影節目帶：指經由電子掃描作用，在電視接收機或類似機具上顯示系統性聲音及

　　影像之錄影帶（片）等產品。但電腦程式產品不屬之。」第 12條第 1款規定：「錄影節

　　目帶分下列五級：一、限制級（簡稱『限』級）：未滿十八歲之人不得觀賞。」第 13條

　　規定：「錄影節目帶之內容有下列情形之一，列為『限』級：一、描述吸毒、販毒、搶

　　劫、綁架、殺人或其他犯罪行為情節細密，有誘發模仿之虞者。二、有恐怖、血腥、暴

　　力、變態等情節且表現方式強烈，十八歲以上之人尚可接受者。三、以動作、影像、語

　　言、文字、對白、聲音表現出強烈之性表現或性暗示，且不致引起十八歲以上之人羞恥

　　或厭惡者。」

　　內政部兒童局（102年 7月 23日改制為衛生福利部社會及家庭署）93年 5月 3日童保字第

09

　　30053131號函釋：「......說明：......二、按兒童及少年福利法第 26條第 3項（即現

　　行兒少保障法第 43條第 3項）規定：任何人不得供應菸、酒、檳榔 ......等之物質、物

　　品予兒童及少年，旨在該等物質或物品對兒童及少年之身心有害，有禁止任何人以任何

　　方式提供予兒童及少年必要，因此應包括直接供應與間接供應在內。貴府查獲案件如係

　　由成年人購買啤酒與未滿 18歲少年共同於 KTV飲用，且席間成年人曾邀約少年飲酒，即

　　屬兒童及少年福利法第 26條第 3項（即現行兒少保障法第 43條第 3項）之『供應』。」

　　臺北市政府 101年 3月 15日府社兒少字第 10132076800號公告：「主旨：公告本府主管

業



　　務委任事項，並自 101年 3月 21日生效。......公告事項：一、本府將兒童及少年福利與

　　權益保障法中有關本府權限事項業務，部分委任本府社會局及教育局，以該局名義執行

　　之。二、委任事項詳如附件。」

　　附表 1「兒童及少年福利與權益保障法」主管機關委任社會局名義執行事項（節略）

　　┌──┬───────────────────────┬───────┐

　　│項目│委任事項　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│委任條次　　　│

　　├──┼───────────────────────┼───────┤

　　│58　│違反本法之查察、行政處分及獨立告訴、移送處理等│第 91條　　　　│

　　│　　│事項。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│　　　　　　　│

　　└──┴───────────────────────┴───────┘

二、本件訴願理由略以：

　（一）有關「供應」一詞，依教育部國語辭典之解釋為「供給需要的錢財或物品」或「以

　　　　物質滿足需求」等。查系爭影片為○○館所有，且訴願人與○君係以「共同承租」

　　　　方式各自付款，合理推斷「供應」系爭影片者自為○○館，而非訴願人。況○○館

　　　　（承租影片當下查驗身分）與一般影城（購票當下查驗身分）消費型態差異不大，

　　　　皆應審查觀看者是否符合所承租影片之年齡分級，原處分機關裁罰訴願人，有違邏

　　　　輯。

　（二）又查訴願人因於上開同一時間、地點提供酒類予○君，已遭原處分機關另以 106年

　　　　10月 25日北市兒少字第 10644657400號裁處書處 2萬 5,000元罰鍰在案。嗣原處分

機

　　　　關復以訴願人於同時間、地點提供限制級之系爭影片予○君再遭裁罰。請斟酌訴願

　　　　人主觀受責難程度、客觀所生影響等因素，撤銷原處分。

三、查本市家防中心於 106年 6月 6日通報原處分機關，訴願人於 106年 6月 1日與未滿 18歲

之○

　　君至○○館，共同承租並觀賞限制級之系爭影片，有兒童少年保護及高風險家庭通報表

　　、系爭調查報告及○君 106年 12月 10日回復函等影本附卷可稽。原處分自屬有據。

四、至訴願人主張其與○君共同承租系爭影片，並非供應系爭影片予○君；訴願人亦於同時

　　間、地點因提供酒類予○君，遭原處分機關另案裁罰云云。按兒少保障法所稱少年，指

　　12歲以上未滿 18歲之人；任何人均不得供應有關暴力、血腥、色情或猥褻出版品、圖畫

　　、錄影節目帶、影片、光碟、電子訊號、遊戲軟體或其他物品予兒童及少年；所稱錄影

　　節目帶，係指經由電子掃描作用，在電視接收機或類似機具上顯示系統性聲音及影像之

　　錄影帶（片）等產品；所稱限制級錄影節目帶，係指錄影節目帶之內容有恐怖、血腥、

　　暴力、變態等情節且表現方式強烈，未滿 18歲之人不得觀賞者；所稱供應，係指任何人



　　以任何方式提供予兒童及少年，包括直接供應與間接供應；供應前開物品者，對接受供

　　應者是否已滿 18歲有懷疑時，應請其出示身分證明；無身分證明或不出示證明者，應拒

　　絕供應；違者，處 2萬元以上 10萬元以下罰鍰；有兒少保障法第 2條、第 43條第 1項第

3款

　　、第 3項、第 44條、第 91條第 4項、兒少保障法施行細則第 11條第 2項、出版品及錄

影節

　　目帶分級管理辦法第 2條第 2款、第 12條第 1款、第 13條規定及內政部兒童局 93年 5

月 3日

　　童保字第 0930053131號函釋意旨可資參照。

　（一）查本件訴願人於 106年 6月 1日與未滿 18歲之○君至○○館，共同承租並一併觀賞

限

　　　　制級之系爭影片等如事實欄所述之行為，業經○○高中性別平等教育委員會成立調

　　　　查小組，分別訪談○君、訴願人及相關證人後，作成系爭調查報告。該調查報告內

　　　　容略以：「......壹、調查事實之案由本案係甲生（即○君）於 106年 6月 6日向本

　　　　校提出申請調查......他（乙師，即訴願人）......6月 1日帶我去西門町○○看電

　　　　影......本校受理後依法啟動相關之處理程序......參、實體部份......三、訪談

　　　　內容摘要......（一）申請調查人甲生 106年 6月 16日之陳述摘要（以下皆以甲生為

　　　　第一人稱整理之......5.......6/1......和乙師會合後，他騎車載我去西門町...

　　　　隨便找一家○○......這次在○○我看『○○』...是限制級...血腥、暴力......

　　　　（二）被申請調查人乙師 106年 6月 20日之陳述摘要（以下皆以乙師為第一人稱整理

　　　　之...... 4.......我問她（即○君）想去哪裡...她說去○○，想看上次沒看的影

　　　　片......去○○我......坐左邊，她躺在後面 ......她都看暴力、噁心片子...她

　　　　看『○○』......。」該調查報告並經○○高中於 106年 7月 14日召開性別平等教育

　　　　委員會事件處理小組決議作為懲處訴願人建議之依據。是本件既經訴願人於訴願書

　　　　坦承有出資租用限制級之系爭影片予○君觀看之情事。原處分機關審認訴願人有供

　　　　應有害少年身心健康之暴力、血腥、色情之系爭影片予未滿 18歲之少年，違反兒少

　　　　保障法第 43條第 3項規定，並無違誤。

　（二）雖訴願人主張亦於同時間、地點因提供酒類予○君，已遭原處分機關另案裁罰等語

　　　　。按行政罰法第 25條規定，數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處

　　　　罰之。查依系爭調查報告所載略以，訴願人分別於 106年 5月 18日、25日、6月 1日

供

　　　　應酒類予○君，於 106年 6月 1日亦供應血腥、色情之限制級錄影節目帶。原處分機



　　　　關前以訴願人提供酒類予未滿 18歲之人，違反兒少保障法第 43條第 1項第 1款、第 

3

　　　　項規定，依同法第 91條第 2項規定，以 106年 11月 10日北市兒少字第 10646243300

號

　　　　裁處書，處訴願人 2萬 5,000元罰鍰。本件原處分機關復以訴願人於 106年 6月 1日

供

　　　　應有害○君身心健康之血腥、色情之限制級錄影節目帶，違反兒少保障法第 43條第

　　　　1項第 3款、第 3項規定，依同法 91條第 4項規定裁處訴願人 2萬元罰鍰，並無違誤

。

　　　　雖訴願人主張已因同時間、地點提供酒類予○君而遭裁罰等語，惟兒少保障法第 43

　　　　條第 3項規定，任何人不得供應同條第 1項第 1款至第 3款之物品予少年，第 1款規

定

　　　　之物品為菸、酒及檳榔；第 3款規定之物品為有害身心健康之暴力、血腥、色情等

　　　　之錄影節目帶、影片、光碟等，立法者已將同一類型行為，以列舉於同「款」方式

　　　　，透過法律擬制為一種義務，作為處罰之構成要件。本件訴願人 於 106年 6月 1日同

　　　　時提供同條第 1項第 1款之酒類，及第 3款之錄影節目帶、影片、光碟等，原處分機

　　　　關以訴願人提供少年○君同條第 1項第 1款及第 3款之物品，分別裁罰，並無違反一

　　　　事不二罰之情事。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關依前揭規定及函釋意旨

　　　　，處訴願人法定最低額 2萬元罰鍰，並無不合，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　柯　格　鐘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉　昌　坪

中華民國　　　　　107　　　　　 年　　　　　3　　　　 月　　　　　30　　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　柯文哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務局局長　袁秀慧決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭



提起行政訴訟。（臺灣臺北地方法院行政訴訟庭地址：新北市新店區中興路 1段 248號）


