
臺北市政府 107.08.13.  府訴二字第 1072091079號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市動物保護處

訴願人因違反動物保護法事件，不服原處分機關民國 107年 3月 27日動保救字第 10730480500

號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 50日內另為處分。

　　事實

原處分機關於民國（下同）107年 1月 18日派員前往「○○社」（特定寵物業許可證字號：北

市特寵業字第 xxxx號，營業項目：買賣、寄養）之營業處所（地址：本市大安區○○路○○

段○○號）進行特定寵物業稽查，發現現場有 30隻成犬（其中有 7隻完成寵物登記、13隻未

完成寵物登記、10隻尚未植入晶片）、 7隻幼犬皆未依動物保護法規定絕育，訴願人雖為特

定寵物業者○○社之專任人員，惟其曾因未經許可擅自經營特定寵物之繁殖為原處分機關查

獲裁罰在案，上開犬隻疑有用作繁殖之虞，原處分機關乃於 107年 2月 2日訪談訴願人，經其

表示系爭犬隻中有幾隻是要比賽，因疏失未作絕育申報，未絕育之成犬，已經轉移到合法之

特定寵物業者等語，並提供寵物登記資料 1份。原處分機關查認訴願人於 107年 1月 31日至 2

月

1日將 16隻犬隻（其中 3隻非屬前開查獲之犬隻）轉讓至特定寵物業者並登載為繁殖用犬；乃

審認訴願人未依規定申領特定寵物業許可證而擅自經營犬隻之繁殖，違反動物保護法第 22條

第 1項規定，爰依同法第 25條之 2第 1項規定，以 107年 3月 27日動保救字第 10730480500

號函處

訴願人新臺幣（下同）15萬元罰鍰。該函於 107年 3月 30日送達，訴願人不服，於 107年 4

月 27

日向本府提起訴願， 5月 15日補正訴願程式，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、按動物保護法第 2條規定：「本法所稱主管機關：......在直轄市為直轄市政府......

　　。」第 3條規定：「本法用詞，定義如下：一、動物：指犬、貓及其他人為飼養或管領

　　之脊椎動物，包括經濟動物、實驗動物、寵物及其他動物。......五、寵物：指犬、貓

　　及其他供玩賞、伴侶之目的而飼養或管領之動物。......七、飼主：指動物之所有人或

　　實際管領動物之人。八、寵物繁殖場：指為供商業用途而培育、改良或繁殖寵物之場所



　　。......」第 22條第 1項、第 2項及第 3項規定：「任何人不得販賣特定寵物。但申請

經

　　直轄市、縣（市）主管機關許可，並依法領得營業證照之業者，得經營特定寵物之繁殖

　　、買賣或寄養......。」「前項特定寵物之種類、繁殖場、買賣或寄養業者應具備之條

　　件、設施、專任人員、申請許可之程序、期限與換證、撤銷或廢止許可之條件、寵物繁

　　殖作業及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」「第一項業者以外之特定寵

　　物飼主應為寵物絕育，但飼主向直轄市、縣（市）主管機關申報並提出繁殖管理說明後

　　得免絕育，如有繁殖需求亦應申報，並在寵物出生後依第十九條規定，植入晶片，辦理

　　寵物登記。」第 22條之 2第 1項、第 2項規定：「經營第二十二條特定寵物之買賣業者

，

　　其寵物來源，應由取得許可證之寵物繁殖場或寵物買賣業者供應之；並應於完成晶片植

　　入後，始得買賣或轉讓他人。」「經營第二十二條特定寵物買賣交易時，寵物繁殖或買

　　賣業者，應備有登載寵物相關資訊之文件，並提供予購買者。」第 25條之 2第 1項規定：

　　「違反第二十二條第一項規定，未經直轄市或縣（市）主管機關許可，擅自經營特定寵

　　物之繁殖場、買賣或寄養業者，處新臺幣十萬元以上三百萬元以下罰鍰，並令其停止營

　　業；拒不停止營業者，按次處罰之。」

　　行政程序法第 9條規定：「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，

　　一律注意。」第 36條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對

　　當事人有利及不利事項一律注意。」

　　特定寵物業管理辦法第 1條規定：「本辦法依動物保護法（以下簡稱本法）第二十二條

　　第二項規定訂定之。」第 2條規定：「適用本辦法之特定寵物種類為犬、貓。」第 4條規

　　定：「繁殖業、買賣業或寄養業（以下簡稱特定寵物業），應於每一特定寵物繁殖場、

　　買賣或寄養之場所（以下簡稱營業場所），具備符合下列資格之一，且無第三項所定情

　　形之專任人員一人以上......」第 5條規定：「申請許可經營特定寵物業者，應填具申

　　請書，並檢附下列文件，向直轄市或縣（市）主管機關提出：......五、特定寵物繁殖

　　及飼養管理規劃書。但未申請繁殖項目者，免附。......」」

　　行政法院 39年判字第 2號判例：「......行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其

　　違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」

　　臺北市政府 96年 7月 9日府建三字第 09632294601號公告：「......公告事項：一、本

府

　　將下列業務委任本府建設局（自 96年 9月 11日起更名為產業發展局）所屬臺北市動物衛

　　生檢驗所（自 99年 1月 28日起更名為臺北市動物保護處），以該所名義執行之。（一）

　　動物保護法中有關本府權限事項 ......（三）寵物業管理辦法（98年 1月 19日修正為特



　　定寵物業管理辦法）中有關本府權限事項......。」

二、本件訴願理由略以：原處分機關於 107年 1月 18日派員至○○社進行稽查，告知店內超 1

　　歲齡以上犬隻需申請絕育，訴願人未申報實屬疏失，但應勸導；○○社領有北市特寵業

　　字第 xxxx號許可證，可買賣犬隻，為何將犬隻轉讓新北市及高雄市特許業者（有繁殖、

　　買賣特許），認定訴願人有繁殖情事；且原處分機關於○○社也未發現有懷孕之犬隻或

　　初生哺乳之幼犬，為何認定訴願人非法繁殖犬隻。請撤銷原處分。

三、查○○社（地址：本市大安區○○路○○段○○號），領有 104年 4月 14日北市特寵業字

　　第 xxxx號特定寵物業許可證，其負責人為○○○（即訴願人之子），專任人員為訴願人

　　，經營業務項目：買賣、寄養（不含繁殖），最大飼養數量為小型犬 36隻，有效期限自

　　發證日起至 107年 4月 13日止。經原處分機關於 107年 1月 18日派員前往該企業社營業

處所

　　（即上開地址）進行特定寵物業稽查，發現現場有 30隻成犬（其中有 7隻完成寵物登記

　　、13隻未完成寵物登記、10隻尚未植入晶片）、 7隻幼犬，皆未依動物保護法相關規定

　　為絕育，因該社之營業項目並無繁殖，且訴願人曾因未經許可擅自經營特定寵物之繁殖

　　被裁罰，原處分機關乃於 107年 2月 2日訪談訴願人，經其表示犬隻中有幾隻是要比賽，

　　因疏失未作絕育申報，未絕育之成犬，已經轉移到合法之特定寵物業者，並提供寵物登

　　記資料 1份。原處分機關依訴願人所提供之寵物登記資料進行查證，發現上開查獲之犬

　　隻中有 13隻原飼主分別登載為訴願人之妻○○○、子○○○及友人○○○，另有 3隻非

　　屬前開查獲犬隻則登載訴願人子○○○為飼主，此 16隻犬隻轉讓至特定寵物業者並登載

　　為繁殖用犬；原處分機關乃審認訴願人有未依規定申領特定寵物業許可證而擅自經營犬

　　隻繁殖之情事，有「○○社」之特定寵物業許可證、原處分機關 107年 1月 18日查察訪談

　　紀錄表及現場照片、 107年 2月 2日訪談訴願人之訪談紀錄、犬隻明細表及轉讓歷程資料

　　、寵物登記資料等影本附卷可稽。

四、惟按行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一

　　律注意；且對於人民有所處罰，必須有足資認定違法事實之證據，始足當之；倘不能確

　　實證明人民確有違法事實之存在，其處罰即不能認為合法，揆諸前揭行政程序法第 9條

　　、第 36條及行政法院判例意旨自明。又經營特定寵物之繁殖、買賣或寄養業者，應先向

　　直轄市、縣（市）主管機關申請許可，並依法領得營業證照，始得為之；未經直轄市或

　　縣（市）主管機關許可，擅自經營特定寵物之繁殖場、買賣或寄養業者，處 10萬元以上

　　300 萬元以下罰鍰，並令其停止營業；拒不停止營業者，按次處罰之；動物保護法第 22

　　條第 1項、第 25條之 2第 1項定有明文。查本件原處分機關於 107年 1月 18日派員現場

稽查

　　後，審認訴願人未依規定申領特定寵物業許可證而擅自經營犬隻之繁殖，違反動物保護



　　法第 22條第 1項規定，而依同法第 25條之 2第 1項規定為裁罰。惟查卷附「一般犬隻轉

登

　　記為繁殖用犬名單」顯示犬隻計 16隻，其中 4隻於查獲時寵物登記之飼主分別為○○○

　　（即訴願人之妻）、 1隻為○○○（即訴願人之子）、1隻為○○○，另外 7隻係於本次

　　查獲後始為寵物登記，其飼主均登載為○○○，尚餘 3隻係非屬本次查獲之犬隻，其飼

　　主均登載為○○○；上開犬隻飼主均非訴願人，又上開 13隻犬隻於 107年 1月 18日係在

○

　　○社為原處分機關查獲列冊者，原飼主○○○等人是否係將寵物寄養於○○社，或者於

　　查獲時未為寵物登記之 7隻犬隻實質飼主為○○社，由該社轉讓予○○○，而於稽查後

　　始轉讓該等犬隻於特定寵物業者並登載犬隻用途為「繁殖業者繁殖犬用」，抑或上開飼

　　主均為名義上之飼主？若果，則原處分機關審認訴願人為上開犬隻之實質飼主之論據為

　　何？若非如此，則飼主○○○等人將犬隻轉讓後作為繁殖用犬與訴願人有未依規定申領

　　特定寵物業許可證而擅自經營犬隻繁殖之關係為何？遍查全卷猶有未明，亦無相關資料

　　或說明可供審究，上開疑義，容有再予釐清確認之必要。從而，為求原處分之正確適法

　　及維護訴願人之權益，應將原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 50日內另

　　為處分。

五、綜上論結，本件訴願為有理由，依訴願法第 81條，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　柯　格　鐘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉　建　宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉　昌　坪

中華民國　　　　　107　　　　　 年　　　　　8　　　　 月　　　　　13　　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　柯文哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務局局長　袁秀慧決行


