
臺北市政府 108.01.03.  府訴一字第 1072092022號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市殯葬管理處

訴願人因公務人員因公涉訟輔助事件，不服原處分機關民國 107年 9月 13日北市殯人字第

1076

011581號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

一、訴願人前自民國（下同）81年起任職原處分機關，擔任工友職務，於 90年 1月 5日職稱

異

　　動為技工。嗣於 94年 8月 26日至 100年 3月 3日間職務調動至原處分機關第二殯儀館火

化場

　　（下稱二殯火化場），工作項目為焚化遺體、撿骨裝罐、清潔維護、火爐管理及其他臨

　　時交辦事項等業務。其間，訴願人於 99年 9月間遭媒體當場拍攝到其在二殯火化場收受

　　殯葬業者交付現金畫面，並於電視新聞播放，經本府民政局（下稱民政局）政風室於 10

　　0年 3月 3日訪談訴願人並製作訪談紀錄。嗣原處分機關召開 99年下半年至 100年上半年

考

　　績暨甄審委員會第 16次會議並作成決議，以訴願人於上班時間違反規定，任由殯葬業者

　　交付現金遭媒體報導，嚴重影響機關聲譽等情事，依臺北市殯葬管理處工友工作規則行

　　為時第 53條第 1項第 1款及第 3款規定，核予訴願人記 1大過，並移請臺灣臺北地方法院

檢

　　察署（已更名為臺灣臺北地方檢察署，下稱臺北地檢署）偵辦。嗣訴願人接獲臺北地檢

　　署刑事傳票通知到場，乃自行延聘律師提供法律意見，並於 102年 10月 17日以被告身分

　　至臺北地檢署接受訊問。

二、嗣訴願人於 107年 7月 17日向原處分機關申請因公涉訟輔助，請求給付延聘律師費用新臺

　　幣 6萬元。經原處分機關於 107年 8月 22日召開因公涉訟輔助審查小組會議，並作成決

議

　　略以，訴願人涉訟行為非屬法定職責，不符公務人員因公涉訟輔助辦法（下稱涉訟輔助

　　辦法）規定，不予輔助延聘律師之費用。原處分機關爰以 107年 9月 13日北市殯人字第

10



　　76011581號函否准所請。訴願人不服，於 107年 10月 12日經由原處分機關向本府提起訴

　　願，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、本件訴願人係原處分機關依工友管理要點行為時第 32點規定僱用之人員，適用勞動基準

　　法相關規定，非公務人員保障法所稱之公務人員，惟得依涉訟輔助辦法第 19條第 3款規

　　定，於各級政府機關依法令從事於公務之人員，比照該辦法規定申請因公涉訟輔助。若

　　有爭議得依公務人員保障暨培訓委員會 105年 10月 20日公地保字第 1050014310號函釋

意

　　旨，依訴願程序尋求救濟，合先敘明。

二、按公務人員保障法第 22條第 1項、第 3項規定：「公務人員依法執行職務涉訟時，服務機

　　關應輔助其延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。」「第一項之涉訟輔助辦法，由考

　　試院會同行政院定之。」

　　公務人員因公涉訟輔助辦法第 1條規定：「本辦法依公務人員保障法（以下簡稱本法）

　　第二十二條第三項規定訂定之。」第 3條規定：「本法第二十二條第一項所定依法執行

　　職務，應由服務機關就該公務人員之職務權限範圍，認定是否依法令規定，執行其職務

　　。」第 5條規定：「本法第二十二條第一項所稱涉訟，指依法執行職務，而涉及民事、

　　刑事訴訟案件。前項所稱涉及民事、刑事訴訟案件，指在民事訴訟為原告、被告或參加

　　人；在刑事訴訟偵查程序或審判程序為自訴人、告訴人、犯罪嫌疑人或被告。」第 6條

　　規定：「本法第二十二條第一項所稱輔助，係指服務機關為公務人員延聘律師，或公務

　　人員自行延聘律師後，向服務機關申請涉訟輔助。依本法第二十二條第一項延聘律師為

　　公務人員辯護及提供法律上之協助，指延聘律師為公務人員提供法律諮詢、文書代撰、

　　代理訴訟、辯護、交涉協商及其他法律事務上之必要服務。」第 8條第 1項規定：「公務

　　人員依法執行職務涉訟，自行延聘律師者，應以申請書敘明涉訟輔助之事由，並檢具證

　　明文件，向服務機關申請核發其延聘律師之費用。」第 19條規定：「下列人員依法執行

　　職務之涉訟輔助，得比照本辦法之規定：......三、其他於各級政府機關、公立學校、

　　公營事業機構依法令從事於公務之人員。」

　　前行政院勞工委員會（103年 2月 17日改制為勞動部）86年 9月 1日（86）臺勞動一字第

03

　　7287號公告：「......公告事項：......二　指定左列各業及工作者自中華民國 87年 7

　　月 1日起適用勞動基準法：......（三）公務機構技工、駕駛人、工友......。」

　　公務人員保障暨培訓委員會 98年 10月 30日公保字第 0980010775號函釋：「......說明

：

　　......二、......所稱『執行職務』，參酌最高法院 42年臺上字第 1224號判例意旨，係



　　指因執行所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，亦即其行為在客

　　觀上足認與其執行職務有關者而言；另『依法』執行職務，包括依法律、法規或其他合

　　法有效命令等據以執行其職務者均屬之......。」

　　105年 10月 20日公地保字第 1050014310號函釋：「......說明：......三、......Ｏ先

　　生係該處依勞動基準法及行政院訂頒之工友管理要點所僱用之駕駛，雙方所成立者係私

　　法上僱傭關係，即非屬前揭保障法（按公務人員保障法）第 3條所稱依法任用之公務人

　　員，亦非同法第 102條第 4款所稱各機關依法僱用人員。有關系爭涉訟輔助所生權益之爭

　　執，尚無從依保障法所定程序請求救濟，爰移請......依訴願程序辦理。」

三、本件訴願理由略以：訴願人原任職原處分機關二殯火化場，執行業務期間涉收受賄賂而

　　遭臺北地檢署偵查。偵查事由係於訴願人執行職務時發生，原處分機關何以認定「非屬

　　法定職責」？又臺北地檢署自始以「他」字案號辦理並逕為簽結，益證訴願人確無違法

　　失職之行為。請撤銷原處分。

四、查本件訴願人係原處分機關僱用之人員，於任職原處分機關二殯火化場技工期間，經原

　　處分機關查得訴願人遭媒體當場拍攝到收受殯葬業者交付現金不當行為之畫面，並於電

　　視新聞播放，涉有違失，乃召開考績暨甄審委員會並作成決議，以訴願人執行職務時間

　　有不當行為，影響機關聲譽等情事，核予訴願人記 1大過在案，並移請臺北地檢署偵辦

　　。嗣訴願人自行延聘律師提供法律意見，並以被告身分至臺北地檢署接受訊問。有民政

　　局政風室 100年 3月 3日訪談訴願人之訪談紀錄、原處分機關 99年下半年至 100年上半年

考

　　績暨甄審委員會第 16次會議紀錄、臺北地檢署 102年 9月 30日刑事傳票（案號：敬股

102

　　年度他字第 8786號）及 107年 8月 3日北檢泰敬 102他 8786字第 1079065429號函暨受任

律師

　　102年 8月 16日開立之收據等影本附卷可稽。是原處分機關審認訴願人涉訟行為非屬法定

　　職責，否准其核發延聘律師費用之申請，自屬有據。

五、至訴願人主張其係因依法執行職務而涉訟，並經臺北地檢署以他字案號行政簽結，證實

　　確無違法失職云云。按公務人員依法執行職務涉訟時，得由該公務人員自行延聘律師，

　　並敘明事由、檢具證明文件以申請書向服務機關申請核發費用；各級政府機關依法令從

　　事於公務之人員，比照涉訟輔助辦法規定，申請因公涉訟輔助；是否依法執行職務涉訟

　　，應由服務機關就該公務人員之職務權限範圍，認定是否依法令或其他合法有效命令等

　　據以執行其職務者而言；所稱涉訟，指依法執行職務，於民事訴訟為原告、被告或參加

　　人；在刑事訴訟偵查程序或審判程序為犯罪嫌疑人或被告等；涉訟輔助辦法第 3條、第



　　5條、第 6條、第 8條第 1項、第 19條第 3款定有明文，亦有保訓會 98年 10月 30日公

保字第

　　0980010775號函釋意旨可資參照。查本件：

（一）依民政局政風室 100年 3月 3日訪談訴願人之訪談紀錄略以：「......問：請問您係從

　　　何時開始擔任火化場技工？職務工作項目為何？答：我是從 93年 8月份就開始在第二

　　　殯儀館擔任技工，職務項目為焚化遺體相關業務。問：請問○○新聞今（3）日晚間 6

　　　點新聞所播出有關本處第二殯儀館火化場人員收紅包，新聞畫面中收紅包的人員是否

　　　是你？答：畫面中的人是我，但那錢應該不是稱作收紅包，而是現金。問：請問那是

　　　何時發生的事？答：我想那應該是去（ 99）年 9月發生的事吧......問：為何新聞會

　　　報導你收現金（紅包）？答：那現金是業者要我轉交給抬棺扛夫的工錢......業者硬

　　　塞給我，拜託我轉交給扛夫。......問：你表示現金是業者要你轉交給扛夫，為何從

　　　新聞畫面看來，那錢是偷偷的塞給你？答：因為我日常工作為操作焚化爐焚化遺體，

　　　對櫃台工作不十分熟悉，一時好心幫忙轉交，情急之下不知道如何處理......。」並

　　　經訴願人簽名確認在案。

（二）次依原處分機關 99年下半年至 100年上半年考績暨甄審委員會第 16次會議紀錄所示：

　　　「......七、討論及決議：案由：第二殯儀館技工○○○違法失職，擬予懲處案。..

　　　....○代理主席○○：請技工○○○說明。技工○○○： 99年 9月當天為值班人員，

　　　由我在火化場服務台當值。當時有葬儀業者說有事要跟我說，於是我們就到後方中控

　　　室，業者託我把錢轉交給扛夫，我將錢拿在手裏未曾放手。○代理主席○○：到中控

　　　室是出於自由意志或是被強押？技工○○○：是自由意志。○代理主席○○：拿錢之

　　　後錢的流向為何？技工○○○：原封不動交給扛夫○○，不知金額多少。......○代

　　　理主席○○：是否記得託你轉交的業者是誰？技工○○○：因時隔許久已不記得。..

　　　....決議：技工○○○記一大過......。」

（三）綜上，訴願人前於任職原處分機關二殯火化場技工期間，職司焚化遺體、撿骨裝罐、

　　　清潔維護、火爐管理及其他臨時交辦事項等業務。經原處分機關查得訴願人於 99年 9

　　　月間在二殯火化場收取業者交付現金之情事，亦為訴願人於前開訪談紀錄及考績暨甄

　　　審委員會會議紀錄所自承，並經原處分機關移臺北地檢署偵辦。訴願人收取業者交付

　　　現金之行為顯非其職務權限範圍，非屬依法執行職務而涉訟者甚明。是原處分機關依

　　　涉訟輔助辦法第 3條規定，認定訴願人涉訟行為非依法執行職務，否准訴願人核發律

　　　師費用之申請，並無違誤。至臺北地檢署刑事偵查結果，雖為行政簽結，惟僅係檢察

　　　機關查無訴願人應負之刑事責任，與本件訴願人是否依法執行職務、應否核給因公涉

　　　訟輔助無涉。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關否准訴願人核發律師費用之申

　　　請，揆諸前揭規定及函釋意旨，並無不合，原處分應予維持。



六、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉　昌　坪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　秀　羽

中華民國　　　　　108　　　　　 年　　　　　1　　　　 月　　　　　 3　　　　　日

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭

提起行政訴訟。（臺灣臺北地方法院行政訴訟庭地址：新北市新店區中興路 1段 248號）


