
臺北市政府 108.06.21.  府訴三字第 1086102888號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市政府警察局大安分局

訴願人因申請複製資訊事件，不服原處分機關民國 108年 3月 19日北市警安分刑字第

10870088

59號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

訴願人於民國（下同）107年 12月 4日 18時 19分許，騎乘車牌號碼 xxx-xxx號普通重型機車

，

行經本市大安區○○路○○段○○號前，與騎乘車牌號碼不詳之普通重型機車騎士發生交通

事故，該車號不詳之普通重型機車肇事逃逸，涉有刑法第 185條公共危險罪嫌。經原處分機

關所屬交通分隊調查並製作道路交通事故調查卷宗在案。嗣原處分機關調閱肇事地點周邊及

肇事逃逸之普通重型機車來（往）向路徑沿線錄影監視系統影音資料，均無法辨識該車號不

詳之普通重型機車車號及相關特徵。原處分機關乃以 108年 2月 11日北市警安分刑字第

107603

4090號函通知訴願人該案業已列管等情。嗣訴願人以 108年 2月 28日申請函請求依警察機關

駐

地安全監視錄影系統設置管理要點（下稱設置管理要點）第 7點第 3款規定，調閱或複製上開

錄影監視系統影音資料，經原處分機關以 108年 3月 19日北市警安分刑字第 1087008859號函

復

訴願人略以：「主旨：有關臺端申請調閱或複製所報肇逃案相關監視器影帶畫面辦理情形..

....說明：......二、查『警察機關駐地安全監視錄影系統設置管理要點』，所規範之錄影

系統係針對機關駐地內影像申請，非一般道路監視錄影系統，事發地點係道路非駐地，調閱

依據不同......三、另依據『臺北市政府警察局錄影監視系統影音資料處理利用要點』第 5

點第 5項：『當事人或利害關係人如有調閱影音資料之必要，應完成報（備）案程序，並填

寫申請表，經本局外勤單位副主管以上人員核准後執行之』及第 6條第 1項：『影音資料之複

製，以提供本市議員及公務機關為限』......。」訴願人不服該函，於 108年 4月 9日向本府

提起訴願，並據本府警察局檢卷答辯。

　　理由



一、查本件原處分機關上開 108年 3月 19日北市警安分刑字第 1087008859號函內容係援引臺

北

　　市政府警察局錄影監視系統影音資料處理利用要點（下稱處理利用要點）等相關規定內

　　容回復訴願人，惟依本府警察局 108年 5月 2日北市警法字第 1083066949號函檢送之答

辯

　　書陳明略以：「......理由：......五、......108年 3月 19日以北市警安分刑字第 1087

　　008859號函函復訴願人，得依臺北市政府警察局錄影監視系統影音資料處理利用要點申

　　請閱覽，惟否准申請複製......。」是原處分機關 108年 3月 19日北市警安分刑字第

1087

　　008859號函係同意訴願人閱覽並否准複製錄影監視系統影音資料，應為行政處分，合先

　　敘明。

二、按政府資訊公開法第 2條規定：「政府資訊之公開，依本法之規定。但其他法律另有規

　　定者，依其規定。」第 13條第 1項規定：「政府機關核准提供政府資訊之申請時，得按

　　政府資訊所在媒介物之型態給予申請人重製或複製品或提供申請人閱覽、抄錄或攝影。

　　其涉及他人智慧財產權或難於執行者，得僅供閱覽。」第 18條規定：「政府資訊屬於下

　　列各款情形之一者，應限制公開或不予提供之：......六、公開或提供有侵害個人隱私

　　、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公益有必要或為保護人民生命、身體、

　　健康有必要或經當事人同意者，不在此限。......」

　　個人資料保護法第 2條第 1款規定：「本法用詞，定義如下：一、個人資料：指自然人之

　　姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育

　　、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社

　　會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。」第 5條規定：「個人資料之蒐

　　集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之

　　必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。」第 16條規定：「公務機關對個人

　　資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與

　　蒐集之特定目的相符。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：一、法律明文規

　　定。二、為維護國家安全或增進公共利益所必要。三、為免除當事人之生命、身體、自

　　由或財產上之危險。四、為防止他人權益之重大危害。五、公務機關或學術研究機構基

　　於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露

　　方式無從識別特定之當事人。六、有利於當事人權益。七、經當事人同意。」

　　道路交通事故處理辦法第 13條規定：「道路交通事故案件當事人或利害關係人，得於下

　　列期間向警察機關申請閱覽或提供相關資料：一、於事故現場得申請提供道路交通事故

　　當事人登記聯單。二、於事故七日後得申請閱覽或提供現場圖、現場照片。三、於事故



　　三十日後得申請提供道路交通事故初步分析研判表。前項資料之閱覽應於警察機關之辦

　　公處所為之，不得攜出或塗改增刪；警察機關得以複印或備份方式提供現場照片。申請

　　提供資料所需費用，由申請人負擔。」

　　臺北市錄影監視系統設置管理自治條例第 1條規定：「臺北市（以下簡稱本市）為健全

　　臺北市政府（以下簡稱市政府）所屬各機關錄影監視系統之設置管理，維護治安，保障

　　人民權益，特制定本自治條例。」第 3條第 1項規定：「本自治條例所稱錄影監視系統

　　，指市政府所屬各機關於本市公共場所設置之攝錄影音設備。」第 4條第 1項規定：「錄

　　影監視系統之設置，應以維護公共安全、社會秩序、犯罪預防及偵查為目的，並兼顧人

　　民權益，以適當方法為之，不得逾達成目的之必要限度。」第 12條規定：「公務機關因

　　執行職務之需要，得向設置機關申請調閱錄影監視系統影音資料，必要時並得複製、利

　　用。前項申請應以書面載明法令依據、調閱目的、範圍及用途。當事人或利害關係人有

　　調閱錄影監視系統影音資料之必要時，得向公務機關申請。錄影監視系統影音資料之處

　　理、利用辦法，得由設置機關另定之。」

　　警察機關駐地安全監視錄影系統設置管理要點第 1點規定：「內政部警政署（以下簡稱

　　本署）為健全各警察機關駐地監視錄影系統（以下簡稱監錄系統）之設置管理及運用，

　　以維護駐地安全，並保護個人隱私，特訂定本要點。」第 2點規定：「各警察機關為維

　　護駐地安全之必要時，得於駐地內適當處所設置監錄系統。」第 7點規定：「申請調閱

　　或複製監錄系統影音檔案資料之作業程序如下：（一）警察人員因辦案或其他事由須調

　　閱者，應填具申請表......敘明具體事由及用途，經簽陳分局長或其相當職務以上長官

　　核准後，約定時間由專責人員會同查看。（二）警察人員因辦案或其他事由須複製者，

　　應填具申請表，敘明具體事由及用途，於簽陳分局長或其相當職務以上長官核准後，由

　　專責人員辦理複製，再通知申請人簽收。（三）民眾為主張或維護其法律上利益申請調

　　閱或複製者，比照前二款程序辦理。所需之費用，由申請人負擔。」

　　法務部 95年 3月 16日法律決字第 0950009957號函釋：「......說明：......二、按政

府

　　資訊公開法（以下簡稱本法）第 3條規定......另依檔案法第 2條第 2款規定，所謂『檔

　　案』係指『各機關依照管理程序而歸檔管理之文字或非文字資料及其附件』。準此，本

　　法所定義之『政府資訊』，其涵蓋範圍較檔案法所定義之『檔案』為廣，亦即，檔案仍

　　屬政府資訊之一部分，又依本法第 2條規定：『政府資訊之公開，依本法之規定。但其

　　他法律另有規定者，依其規定。』故人民申請閱覽或複製之政府資訊，如屬業經歸檔管

　　理之檔案，應優先適用檔案法之規定處理......。」

　　103年 2月 24日法律字第 10300511510號書函釋：「主旨：關於道路交通事故案件當事人

　　或利害關係人向警察機關申請提供員警於民間監視（錄）器取得之錄影資料，警察機關



　　能否提供乙案......說明：......二、按......為政府資訊公開法（以下稱政資法）第

　　3 條所明定，所謂『於職權範圍內取得』，係指政府機關依其組織法或作用法行使職權

　　所取得，是警察機關本其職權處理道路交通事故案件，於徵得民眾口頭同意後所取得之

　　民間路口監視器或民眾自行裝置之行車錄影監視器設備等相關錄影資料，核係『於職權

　　範圍內取得』錄影資料，屬政府資訊。又警察機關得應人民申請而提供政府資訊，但具

　　有政資法第 18條第 1項各款規定情形，應不予提供......準此，警察機關於具體個案申

　　請來函所詢之錄影資料時，依職權審認有無政資法第 18條第 1項規定所列應限制公開或

　　不予提供之事由，以判斷是否提供。......三、另來函所詢之錄影資料，倘因含有車號

　　、經過時間、經過地點等，且技術上貴署仍得透過其他資料之比對而識別該車輛所有權

　　人或使用人，即屬個人資料保護法（下稱個資法）所定『得以間接方式識別』之個人資

　　料......且係警察機關依法定權責處理道路交通事故案件，並基於『警政』（代碼 167

　　）特定目的而為蒐集、處理。是警察機關如應道路交通事故當事人或利害關係人申請而

　　提供來函所詢之錄影資料，應與蒐集之特定目的相符，且屬執行上開法定職務必要範圍

　　內，符合個資法第 16條規定，惟仍應注意個資法第 5條規定，其利用不得逾越特定目的

　　之必要範圍，並應蒐集之目的具有正當合理之關聯......。」

　　臺北市政府警察局錄影監視系統影音資料處理利用要點第 5點第 3項至第 5項規定：「臺

　　北市（以下簡稱本市）議員因監督市政而有調閱影音資料之必要，除涉及刑事案件偵查

　　不公開、人民隱私及其他法定應秘密事項外，應填寫申請表，經影音資料管轄機關主官

　　核准後執行之。」「公務機關因執行職務需要而有調閱影音資料之必要，應填寫申請表

　　，並由該機關所屬公務人員出示身分證明文件及機關申請函後，經本局外勤單位副主管

　　以上人員核准後執行之。」「當事人或利害關係人如有調閱影音資料之必要，應完成報

　　（備）案程序，並填寫申請表，經本局外勤單位副主管以上人員核准後執行之。」第 6

　　點規定：「影音資料之複製，以提供本市議員及公務機關為限。當事人或利害關係人如

　　因證據保全或其他法定偵查、調查行為而有複製影音資料之必要，應請受（處）理案件

　　之公務機關向本局提出申請。本市議員因監督市政而有複製影音資料之必要，準用第五

　　點第三項規定辦理；公務機關因執行職務需要而有複製影音資料之必要，依臺北市錄影

　　監視系統設置管理自治條例（以下簡稱本條例）第十二條第二項規定辦理。......。」

三、本件訴願理由略以：依檔案法第 17條規定，申請閱覽、抄錄或複製檔案，應以書面敘明

　　理由為之，各機關非有法律依據不得拒絕。且參照最高行政法院 104年度判字第 168號判

　　決意旨，為提起訴訟，係屬正當事由，不得依檔案法第 18條第 7款或政府資訊公開法第

　　18條第 1項第 6款限制之。訴願人為自力救濟尋找肇逃人俾提起訴訟為本件申請，係屬正

　　當事由。另原處分機關以上開不具法律位階之處理利用要點第 6點規定駁回訴願人申請

　　，與檔案法相違，且影音資料之複製，僅限本市議員及公務機關，顯以行政規則剝奪人



　　民資訊公開請求權，欠缺正當合理管制性目的，違反平等原則。

四、查訴願人依上開設置管理要點第 7點第 3款規定，以 108年 2月 28日申請函向原處分機關

申

　　請提供上開錄影監視系統影音資料，經原處分機關審認上開設置管理要點係規範警察機

　　關駐地內之錄影監視系統，非一般道路監視錄影系統，本案訴願人申請調閱之上開錄影

　　監視系統資料並非警察機關駐地內之錄影監視系統資料，又因該影音資料涉及第三人隱

　　私，衡酌訴願人權益及第三人隱私，爰以 108年 3月 19日北市警安分刑字第 1087008859

號

　　函復訴願人得依上開處理利用要點第 5點第 5項規定調閱；另依同要點第 6點第 1項規定

否

　　准複製之申請。

五、至訴願人主張其為自力救濟尋找肇逃人俾提起訴訟為本件申請，係屬正當事由；原處分

　　機關以不具法律位階之處理利用要點第 6點規定駁回申請，與檔案法相違云云。經查：

（一）本案訴願人申請複製之錄影監視系統影音資料，並未歸檔管理，目前亦無行政程序進

　　　行中，有本府法務局 108年 5月 30日公務電話紀錄表附卷可稽，是本件無檔案法及行政

　　　程序法之適用。次按政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、

　　　圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、

　　　看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息；政府機關核准提供政府資訊之

　　　申請時，得按政府資訊所在媒介物之型態給予申請人重製或複製品或提供申請人閱覽

　　　、抄錄或攝影。其涉及他人智慧財產權或難於執行者，得僅供閱覽；政府資訊提供有

　　　侵害個人隱私等情形者，應限制公開或不予提供；政府資訊公開法第 3條、第 13條、

　　　第 18條第 1項第 6款定有明文。

（二）復按本府為健全所屬各機關錄影監視系統之設置管理，維護治安，保障人民權益，特

　　　制定臺北市錄影監視系統設置管理自治條例（下稱自治條例），本府警察局並依自治

　　　條例第 12條規定訂定上開處理利用要點。當事人或利害關係人有調閱錄影監視系統影

　　　音資料之必要時，得依上開處理利用要點第 5點向公務機關申請；自治條例第 12條第 3

　　　項及處理利用要點第 5點定有明文。又依上開處理利用要點第 6點規定，影音資料之複

　　　製，以提供本市議員及公務機關為限；當事人或利害關係人如因證據保全或其他法定

　　　偵查、調查行為而有複製影音資料之必要，應請受（處）理案件之公務機關提出申請

　　　。參照該要點之條文說明略以，為確保隱私權不受侵犯，避免影音資料遭受不當或違

　　　法利用，一律禁止當事人或利害關係人申請複製。如因證據保全或其他法定偵查、調

　　　查行為而有複製之必要，應由受理訴訟、國賠、訴願、陳情、申訴或其他行政事項之

　　　法院、檢察署或公務機關申請複製。是訴願人得依上開規定申請調閱或請受（處）理



　　　案件之公務機關申請複製上開錄影監視系統影音資料。

（三）本件訴願人申請複製之錄影監視系統影音資料，參照法務部 103年 2月 24日法律字第 1

　　　0300511510號函釋意旨，係原處分機關依法定權責處理道路交通事故案件，並基於警

　　　政特定目的而為蒐集、處理，於職權範圍內取得之資料，屬政府資訊。因道路交通事

　　　故處理辦法第 13條並未規定錄影監視系統影音資料之申請閱覽或提供，是否提供應依

　　　政府資訊公開法第 18條第 1項規定判斷有無限制公開或不予提供之事由。上開錄影監

　　　視系統影音資料因含有第三人車號、經過時間、經過地點等，且技術上仍得透過其他

　　　資料之比對而識別該車輛所有權人或使用人，即屬個人資料保護法所定得以間接方式

　　　識別之個人資料，倘公開或提供有侵害第三人隱私之可能，為維護第三人之正當權益

　　　，得依政府資訊公開法第 18條第 1項第 6款規定拒絕提供。原處分機關考量上開錄影監

　　　視系統資料為 24小時連續不斷攝錄，其影音資料廣泛涉及民眾日常活動，涉及他人隱

　　　私，依政府資訊公開法第 18條第 1項第 6款規定，固得不予提供；且訴願人係為個人訴

　　　訟目的，與公益無關；惟原處分機關考量上開錄影監視系統資料與訴願人交通事故肇

　　　逃案相關，衡酌當事人權益及他人隱私，如僅提供當事人閱覽本件交通事故肇事前後

　　　關鍵錄影監視系統影音畫面，雖有可能影響其他用路人隱私，較之檔案複製後可能被

　　　變造失真或在外傳播之疑慮，對於所攝影之第三人之影響程度尚屬輕微，且當事人或

　　　利害關係人仍得依上開要點規定請受（處）理案件之公務機關提出申請，並未損及訴

　　　願人權益，爰依上開自治條例第 12條第 3項及處理利用要點第 5點、第 6點規定，同

意

　　　訴願人閱覽，惟否准複製之申請，並無違誤。且訴願人所援引上開判決意旨亦認資訊

　　　遭複製拷貝後可能有被變造失真或在外傳播之疑慮，以檢視方式提供當事人資訊，並

　　　無違法。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關所為處分，揆諸前揭規定及函釋意

　　　旨，並無不合，應予維持。

六、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　秀　羽
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如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行政法院提起行政訴

訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101號）


