
臺北市政府 110.03.15.  府訴一字第 1096087278號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

訴 願 代 理 人　○○○律師

訴 願 代 理 人　○○○律師

訴 願 代 理 人　○○○律師

原 處 分 機 關　臺北市中正區戶政事務所

訴願人因戶籍登記事件，不服原處分機關民國 109年 11月 24日北市正戶登

字第 1096008936號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

訴願人以民國（下同） 109年 11月 20日戶籍登記特別案件申請書檢附○○

醫院、○○醫院診斷證明書及訴願人美國護照等影本，向原處分機關申請

變更身分證性別為女性。嗣原處分機關依內政部 97年 11月 3日內授中戶字

第 0970066240號令釋意旨，申請由男變女之變性者，除須經 2位精神科專

科醫師評估鑑定之診斷書外，尚需合格醫療機構開具已摘除男性性器官，

包括陰莖及睪丸之手術完成診斷書；原處分機關審認訴願人未依上開內政

部令釋意旨，檢附合格醫療機構開具已摘除男性性器官，包括陰莖及睪丸

之手術完成診斷書，不符戶政機關受理性別變更登記之認定要件，乃以 1

09年 11月 24日北市正戶登字第 1096008936號函否准訴願人之申請。該函於

109年 11月 26日送達，訴願人不服，於 109年 12月 18日向本府提起訴願，並

據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、按戶籍法第 2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部；在直

　　轄市為直轄市政府……。」第 4條第 1款規定：「戶籍登記，指下列登

　　記：一、身分登記：……。」第 5條規定：「戶籍登記，由直轄市、

　　縣（市）主管機關於其轄區內分設戶政事務所辦理。」第 21條規定：

　　「戶籍登記事項有變更時，應為變更之登記。」第 52條第 1項規定：

　　「國民身分證及戶口名簿之格式、內容、繳交之相片規格，由中央主

　　管機關定之。」

　　戶籍法施行細則第 13條第 13款規定：「下列登記，申請人應於申請時



　　提出證明文件正本：……十三、變更、撤銷或廢止登記。」

　　內政部 97年 11月 3日內授中戶字第 0970066240號令釋：「有關戶政機

　　關受理性別變更登記之認定要件，重新規定如下，自即日生效：一、

　　申請女變男之變性者，須持經二位精神科專科醫師評估鑑定之診斷書

　　及合格醫療機構開具已摘除女性性器官，包括乳房、子宮、卵巢之手

　　術完成診斷書。二、申請男變女之變性者，須持經二位精神科專科醫

　　師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除男性性器官，包括陰

　　莖及睪丸之手術完成診斷書。」

二、本件訴願理由略以：

（一）訴願人依自身性別認同為女性，申請將法律證件之性別登記變更為

　　　女性之權利，依司法院大法官釋字第 748號解釋，肯定「性傾向」

　　　屬於憲法保障之基本人權；而「性別認同」與「性傾向」同屬於人

　　　格自由、人性尊嚴之核心，自亦受憲法基本權之保障，任何人不得

　　　加以剝奪，若加以限制，其限制亦應符合憲法第 23條規定。

（二）內政部 97年 11月 3日內授中戶字第 0970066240號令釋並無法律授權

　　　，其要求訴願人必須完成摘除男性性器官之手術始能變更性別登記

　　　，係違反法律保留原則，應屬無效，且違反相關國際公約審查委員

　　　之專業意見與建議，嚴重侵害跨性別公民之身體自主權及身體完整

　　　性等人格權。

（三）訴願人已於美國加州完成性別變更登記為女性，領有登記為女性（

　　　F ）之美國護照，基於法人格之同一性，訴願人申請變更登記為女

　　　性，原處分機關自應准許。

三、查訴願人以 109年 11月 20日戶籍登記特別案件申請書檢附○○醫院、

　　○○醫院診斷證明書及訴願人美國護照等影本，向原處分機關申請變

　　更身分證性別為女性。經原處分機關依內政部 97年 11月 3日內授中戶

　　字第 0970066240號令釋意旨，審認訴願人未能檢附合格醫療機構開具

　　已摘除男性性器官，包括陰莖及睪丸之手術完成診斷書，不符戶政機

　　關受理性別變更登記之認定要件，乃否准所請，原處分自屬有據。

四、至訴願人主張依司法院大法官釋字第 748號解釋，肯定「性傾向」屬

　　於憲法保障之基本人權，而「性別認同」與「性傾向」同屬於人格自

　　由、人性尊嚴之核心，自亦受憲法基本權之保障，任何人不得加以剝

　　奪，若加以限制，其限制亦應符合憲法第 23條規定；內政部 97年 11月

　　3日內授中戶字第 0970066240號令釋並無法律授權，其要求訴願人必



　　須完成摘除男性性器官之手術始能變更性別登記，係違反法律保留原

　　則，應屬無效，且違反相關國際公約審查委員之專業意見與建議，嚴

　　重侵害跨性別公民之身體自主權及身體完整性等人格權及訴願人已於

　　美國加州完成性別變更登記為女性，領有登記為女性（ F）之美國護

　　照，基於法人格之同一性，訴願人申請變更登記為女性，原處分機關

　　自應准許云云。查依戶籍法施行細則第 13條第 13款規定，申請人申請

　　變更性別登記，應提出證明文件，惟並無應提出何種證明文件之明文

　　，內政部為戶籍法之中央主管機關，該部基於執行法律之職權，作成

　　97年 11月 3日內授中戶字第 0970066240號令釋，明定申請人申請性別

　　變更登記應檢附之證明文件，以供該部或下級機關所屬公務員行使職

　　權時之依據，原處分機關據以適用並執行，而認訴願人所提國立臺灣

　　大學醫學院附設醫院、臺北榮民總醫院診斷證明書等證明文件，尚有

　　不足，難謂違法。又訴願人所提供之美國護照尚非上開內政部令釋申

　　請人於申請時應備之證明文件，原處分機關審認訴願人申請性別變更

　　登記之應備證明文件與上開內政部令釋意旨不符，否准訴願人之申請

　　，並非無據。

五、惟上開內政部令釋自 97年作成之後，迄今已歷十餘年，其後我國因相

　　關國際人權公約國內法化及司法院大法官釋字第 748號解釋公布等因

　　素，使我國法制就事涉人格自由、人性尊嚴之「性別認同」與「性傾

　　向」之保障業有重大進展，就性別登記之變更所應備之證明文件，是

　　否應適時檢討、與時俱進？又此一令釋有無因而增加法律所無之限制

　　？俱非無疑，惟考量就性別登記及其變更登記之法律適用及其解釋，

　　所涉廣泛而有全國一致之必要，為中央主管機關權責，於中央主管機

　　關就上開令釋尚未調整、修正前，尚難由本府為相異之適用、執行，

　　爰維持本件原處分機關所為處分。

六、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文

　　。

　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　秀　羽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭　介　恒

不同意見書

本件訴願人向原處分機關申請變更身分證性別登記，檢附醫院診斷證明書

兩份與美國護照影本等文件。原處分機關依內政部 97年 11月 3日內授中戶

字第 0970066240號令釋，以訴願人申請性別變更登記，須持經二位精神科

專科醫師評估鑑定之診斷書及合格醫療機構開具已摘除男性性器官之手術

完成診斷書，戶政機關始得受理，原處分否准其申請。多數意見以證明文

件不足為由，維持原處分。

惟我們認為原處分仍有違法或不當之處，為保障訴願人之權益，應予撤銷

並另行處分，爰提出不同意見書。

一、內政部 97年 11月 3日內授中戶字第 0970066240號令釋具有高度違憲疑

　　慮，應限縮適用

　　依據司法院釋字第 748號解釋，性傾向與性別認同之保障屬於憲法上

　　人格權之內涵，與人性尊嚴至為相關，對此等重要權利之限制與負擔

　　，自應由國會以法律明定，始與法律保留原則相符。查內政部 97年令

　　釋所應具備之證明文件雖有戶籍法細則之依據，惟解釋上應以證明登

　　記事項為真實已足，惟函釋中要求性器官摘除手術完成診斷書，逾越

　　授權之範圍且增加法律所無之限制。內政部為戶籍登記之全國性事務

　　的主管機關，對於戶籍法得為解釋，然而對於具有重大違憲疑慮之行

　　政解釋，台北市是否仍有義務遵循，不無疑義。

二、侵入性手術非改變性別認同之前提要件

　　97年內政部令釋研擬之時空，與今日世界各大國之人權乃至醫學共識

　　已相距甚遠。以侵入性手術作為改變性別認同歸屬之前提，在專業知

　　識早備受爭議且被揚棄 1。今日多數國家與法域均已肯認摘除器官之

　　手術並非轉換性別認同或更動法律上性別之要件，乃有今日訴願人已

　　合法於美國完成法律性別之登記後，卻與內政部要求之登記文件相衝

　　突之情形。對於性別證明文件之要求，從醫學知識與人權保障觀點來

　　說，侵入性手術並非必要，只要能客觀上能證明當事人性傾向與性別

　　認同之證明文件即為已足，故訴願人所提之醫院診斷證明並輔以美國

　　護照之文件，足以認定訴願人之性別認同歸屬。

三、性別認同變更之證明文件的證明程度

　　原處分機關就與訴願人重大權利相關之行政程序，應於當事人有利及



　　不利之情形，一律注意。本件原處分機關以戶籍法第 21條為「變更登

　　記」，未能察明訴願人是否可能適用戶籍法第 22條與施行細則第 16條

　　之規定「更正」登記，而得以美國護照或美國法院確認判決等文件辦

　　理。訴願人之原意或可能為出生時之性別登記與其真實性別認同不同

　　，實屬錯誤，亟待更正；然原處分機關逕認訴願人之申請為「變更」

　　登記，而認為美國護照之證明文件不足以作為變更證明之文件，即未

　　就於訴願人有利之情形一律注意。

四、平等原則之疑慮

　　查今日戶籍登記實務倘申請人係持居留證之已成年之無戶籍國民或依

　　親居留之外籍配偶，其法律上性別之登記將逕以其外國護照或身分證

　　明文件為準，並無需出具出生證明。未曾於我國為出生登記之跨性別

　　人如於外國轉換性別並於國外辦理法律性別之更動後，其後於我國為

　　法律性別登記將自然與其外國法律性別一致，將無庸提出侵入性手術

　　證明文件即可依據外國證明文件為性別登記。訴願人僅因在國內出生

　　並辦理性別登記，後性別更動後，與前述申請人於法律上要求提出性

　　別證明之文件截然不同，此間差別待遇僅依前開 97年令釋，難謂符合

　　平等原則。綜上，原處分難謂合法，故應撤銷原處分，以保障訴願人

　　之權益。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　秀　羽

中華民國　　　110　　　 年　　　　3　　　 月　　　　15　　　　日

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行

政法院提起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 10

1號）


