
臺北市政府 111.11.02.  府訴一字第 1116086247號訴願決定書

訴　　願　　人　○○股份有限公司

代　　表　　人　○○○

原 處 分 機 關　臺北市政府財政局

訴願人因違反菸酒管理法事件，不服原處分機關民國 111年 8月 11日北市財

菸字第 11130046923號裁處書，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

一、原處分機關依財政部國庫署函轉民眾檢舉，查認訴願人於網路刊登酒

　　品廣告「……○○第 2件 1元……$399/瓶……#○○團購優惠……」，

　　其中「第 2件 1元」之廣告內容，使消費者得以原價加新臺幣（下同）

　　1元之方式購買系爭酒品，即可獲得 2件相同品牌、容量之酒品，依財

　　政部民國（下同）92年 11月 21日台財庫字第 0920063501號令釋（下稱

　　92年 11月 21日令釋）意旨，第 2件商品扣除消費者支付之 1元對價部分

　　，即屬贈品，且贈品之金額超過當次酒品交易金額 3分之 1，而有鼓勵

　　或提倡飲酒情事，違反菸酒管理法第 37條第 2款規定。

二、原處分機關乃以 111年 7月 20日北市財菸字第 11130226033號函通知訴

　　願人陳述意見，經訴願人以 111年 7月 27日陳述意見書表示略以，「第

　　2件 1元」之系爭酒品促銷活動，消費者仍須支付一定對價始能取得第

　　2 件酒品，其並非無償取得，自非屬贈品等語。原處分機關審認訴願

　　人違反菸酒管理法第 37條第 2款規定，且係第 1次查獲違規，爰依同法

　　第 51條第 1項、菸酒查緝及檢舉案件處理作業要點（下稱作業要點）

　　第 45點第 1項第 10款第 1目等規定，以 111年 8月 11日北市財菸字第 1113

　　0046923號裁處書（下稱原處分）處訴願人 3萬元罰鍰，並命其於收到

　　原處分之翌日起 30日內改正酒品廣告或促銷。原處分於 111年 8月 15日

　　送達，訴願人不服，於 111年 9月 8日向本府提起訴願，並據原處分機

　　關檢卷答辯。

　　理由

一、按菸酒管理法第 2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為財政部；

　　在直轄市為直轄市政府……。」第 37條第 2款規定：「酒之廣告或促



　　銷，應明顯標示『禁止酒駕』，並應標示『飲酒過量，有害健康』或

　　其他警語，且不得有下列情形：……二、鼓勵或提倡飲酒。」第 51條

　　第 1項規定：「違反第三十七條規定而為酒之廣告或促銷者，處新臺

　　幣三萬元以上五十萬元以下罰鍰，並通知限期改正；屆期未改正者，

　　按次處罰。」

　　菸酒查緝及檢舉案件處理作業要點第 45點第 1項第 10款第 1目規定：「

　　違反本法之行政罰案件，其裁罰參考基準如下：……（十）依本法第

　　五十一條第一項規定裁罰之案件：1.第一次查獲者，處新臺幣三萬元

　　罰鍰。……。」

　　財政部 92年 11月 21日台財庫字第 0920063501號令釋：「一、依菸酒管

　　理法第 37條第 2款所定『酒之……促銷，不得鼓勵或提倡飲酒』之意

　　旨，規定酒類產品贈送贈品或贈獎之金額上限如下……（一）、『贈

　　品』之定義：指附隨商品交易行為，商品購買者必定可獲得本商品以

　　外之物品、現金或服務之行為。（二）、酒類為廣告促銷時，贈送贈

　　品之金額不得超過當次酒品交易金額三分之一，且最高金額不得超過

　　新臺幣 1千元。贈品之金額原則上係以業者提供之『取得成本』作為

　　認定依據。……。」

　　臺北市政府 104年 9月 23日府財菸字第 10430380701號公告：「主旨：

　　公告『菸酒管理法』有關本府權限事項，委任本府財政局執行，並自

　　104年 11月 1日起生效。……公告事項：『菸酒管理法』有關本府權限

　　事項，委任本府財政局執行，並以該局名義行之。」

二、本件訴願理由略以：訴願人舉辦系爭酒品促銷活動，消費者若欲獲得

　　第 2件酒品，尚須支付 1元之對價，縱使金額不高，然消費者若不願支

　　付者，仍不符該促銷活動規則而無法獲得第 2件酒品，自與財政部 92

　　年 11月 21日令釋意旨所稱贈品之定義不同，請撤銷原處分。

三、原處分機關查認訴願人於網路刊登系爭酒品「第 2件 1元」之廣告，所

　　贈送贈品之金額超過當次酒品交易金額 3分之 1，而有鼓勵或提倡飲酒

　　情事，有系爭酒品廣告截圖畫面、訴願人 111年 7月 27日陳述意見書及

　　所附系爭酒品商網整合系統畫面列印等影本附卷可稽，原處分自屬有

　　據。

四、至訴願人主張其舉辦系爭酒品促銷活動，消費者若欲獲得第 2件酒品

　　，尚須支付 1元之對價，並非無償取得，自與財政部 92年 11月 21日令

　　釋意旨所稱贈品之定義不同云云。按酒之廣告或促銷，不得有鼓勵或



　　提倡飲酒之情形；違者，處 3萬元以上 50萬元以下罰鍰，並通知限期

　　改正等；揆諸菸酒管理法第 37條第 2款及第 51條第 1項規定自明。查本

　　件依檢舉人提供系爭酒品廣告截圖畫面影本，訴願人確有於網路刊登

　　系爭酒品「第 2件 1元」之促銷廣告，且為訴願人所不爭執。次查訴願

　　人以「第 2件 1元」之方式促銷酒品，衡諸一般社會通念，確使消費者

　　有極高意願以該方式購買 2件相同之系爭酒品；是訴願人前開廣告促

　　銷行為自具前揭規定所稱有鼓勵或提倡飲酒之情事。訴願主張，不足

　　採據。從而，原處分機關以訴願人於網路刊登促銷系爭酒品之廣告，

　　有鼓勵或提倡飲酒情事，違反菸酒管理法第 37條第 2款規定，且係第 1

　　次遭查獲，乃依同法第 51條第 1項及作業要點等規定，處訴願人 3萬元

　　罰鍰，並命其於收到原處分之翌日起 30日內改正酒品廣告或促銷，並

　　無不合，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文

　　。

　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭　介　恒

不同意見書

本件原處分之裁罰，無非係以菸酒管理法第 37條第 2款所定酒之廣告或促

銷，不得鼓勵或提倡飲酒之規定（下稱母法系爭規定），並以財政部前於

92年 11月 21日以台財庫字第 0920063501號發布「酒類產品贈送贈品或贈獎

之金額上限規定」函釋（下稱系爭函釋規定）為據，然查：

一、按菸酒管理法既容許酒類之廣告、促銷，而廣告、促銷之管制對商業

　　活動影響非輕，可能涉及言論自由及職業自由，固非不得基於公益考

　　量予以適當之限制，然應符合包含明確性原則、比例原則等要求。而

　　廣告、促銷之本質即在鼓勵、提倡消費，與母法系爭規定構成要件之



　　所謂「鼓勵或提倡飲酒」，甚難明確區分，如不能嚴謹、明確適用並

　　限縮該構成要件適用之可能範圍，可能使受規範者因廣告、促銷等鼓

　　勵、提倡消費之行為，動輒遭主管機關與母法系爭規定構成要件之「

　　鼓勵或提倡飲酒」連結而得咎，使母法系爭規定難杜違憲之疑慮。尤

　　以，現今坊間以「加 O元多 O件」、「買 O送 O」、「第 O件 O折」等方式

　　以為促銷，以作為商品價格減價、折扣之變形，所在多有，就此類促

　　銷之類型倘亦直接轉化為「贈品」規制而予處罰，是否符合本法構成

　　要件所定之「鼓勵或提倡飲酒」相符，或有過度限制之疑慮，即有再

　　考之空間。

二、基此，財政部固以系爭函釋規定就酒類產品提供贈品之行銷方式予以

　　規定，並為原處分機關本件裁罰之所據，然查：

（一）姑不論系爭函釋規定第一、（一）既將酒類產品行銷所提供之贈品

　　　定義為「指附隨商品交易行為，商品購買者必定可獲得『本商品以

　　　外』之物品、現金或服務之行為。」（強調為筆者所加），則以本

　　　件之「加 1元多 1件」，或前揭所舉「買 O送 O」、「第 2件 O折」等促

　　　銷方式，消費者所額外取得之商品仍為其所購之本商品，並非本商

　　　品以外之物品，亦非系爭函釋規定中所稱之必定可獲得，是否確符

　　　系爭規定關於贈品之定義，抑或僅係本商品價格減價、折扣之變形

　　　，而非系爭函釋規定關於贈品之定義、管制範圍，即非無疑。

（二）尤有進者，系爭函釋規定第一、（二）規定「酒類為廣告促銷時，

　　　贈送贈品之金額不得超過當次酒品交易金額三分之一，且最高金額

　　　不得超過新臺幣一千元。贈品之金額原則上係以業者提供之『取得

　　　成本』作為認定依據。」，若於本件或前揭各種減價、折價之變形

　　　促銷情形有所適用，則有如下疑義：

　　 1、本件加 1元多 1件之促銷情形，其優惠程度尚不如就本商品直接以

　　　　五折價格之方式促銷，然查，依原處分機關之說明，後者之促銷

　　　　情形，因無贈品存在，尚不致因違反系爭函釋規定而受罰，前者

　　　　卻可能因遭認屬贈品，而遭以系爭函釋規定予以處罰，則何以 5

　　　　折特價、 6折特價並無母法系爭規定所指「鼓勵或提倡飲酒」之

　　　　情形？而「加 1元多 1件」、「買 2送 1」即可能因適用系爭函釋規

　　　　定而成為「鼓勵或提倡飲酒」？實難見其理據。

　　 2、次查，系爭函釋規定以業者提供之贈品「取得成本」不得超過當

　　　　次酒品交易金額 1/3為其認定標準，以決定是否有「鼓勵或提倡



　　　　飲酒」之情形，就本件促銷方式或相類之減價、折價促銷之變形

　　　　，亦生諸多適用上之歧異、扞格，例如：據原處分機關之說明，

　　　　就業者同樣採取「加 1元、多 1件」促銷方式，並不必然予以處罰

　　　　，僅於業者採取此一促銷方式違反財政部系爭函釋規定時，亦即

　　　　，業者就消費者加價取得商品之取得成本高於其當次酒品交易金

　　　　額 1/3者，業者始有因違反系爭函釋規定，而認有違反母法系爭

　　　　規定予以處罰之必要。倘確如此，則無異定價較高之業者（例如

　　　　，其利潤或其他管銷成本較高者）可採此一促銷手法，定價較低

　　　　之業者（例如，利潤或其他管銷成本較低者），即不可採此一促

　　　　銷手法，實難見其理據。類此情形，設若業者採「買 2送 1」之促

　　　　銷方式，如其定價在取得成本一定成數以下者（例如：取得成本

　　　　為 60元，售價為 88元），亦將因不符系爭函釋規定所定額數而受

　　　　罰，然而，於此類情形，究竟如何說明業者定價較高者採取同樣

　　　　促銷手段，即非「鼓勵或提倡飲酒」，而倘業者之定價較低，採

　　　　取同樣促銷手段之即屬「鼓勵或提倡飲酒」？又何以此種鼓勵消

　　　　費之促銷方式，較諸商品 5折、6折，更有「鼓勵或提倡飲酒」之

　　　　情形而有予以非難、裁罰之必要？實難見其理據。

　　 3、此外，系爭函釋規定又以「最高金額不得超過新臺幣一千元」為

　　　　其規範標準，則同樣採取類似本件或前揭促銷手法之銷售行為，

　　　　是否違法，可能與其單價有關，而與究否有「鼓勵或提倡飲酒」

　　　　無涉。亦即，就取得成本高於新台幣 1000元之酒品，倘業者採取

　　　　類似本件或前揭促銷方式進行銷售，其即因違反系爭函釋規定而

　　　　構成「鼓勵或提倡飲酒」而受罰，則何以同一廣告行銷方式，商

　　　　品價高者有鼓勵或提倡飲酒之情形而應受罰，價廉者即毋庸處罰

　　　　，亦難窺其理據。

三、綜上所陳，菸酒管理法第 37條第 2款禁止酒類廣告或促銷有鼓勵或提

　　倡飲酒之限制規定，為臻合憲，應嚴格、限縮解釋，以資明確並避免

　　受規範者動輒得咎。財政部發布之系爭函釋規定於其適用上有前揭難

　　窺其理據之處，且自發布迄今已近 20年，似有考察當今社會多元、多

　　樣而活潑之各種行銷方式，隨商業活動與時俱進而檢討調整之必要。

　　本件多數意見考量原處分機關基於中央主管機關發布之系爭函釋規定

　　係全國一致性適用而宜予尊重之立場，並慮及本會先前就相類促銷方

　　式之見解，勉為維持原處分並駁回本件訴願之決定，固非無見，然考



　　量財政部系爭函釋規定確與菸酒管理法禁止以鼓勵或提倡飲酒方式促

　　銷之母法系爭規定不盡相符，倘持續機械性適用，恐反有使母法系爭

　　規定未臻合憲之疑慮，爰就本件敬提不同意見如上。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

中華民國　　　111　　　年　　　　 11　　　月　　　　 2　　　　日

如只對本決定罰鍰部分不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向

臺灣臺北地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。（臺灣臺北地方法院行政訴

訟庭地址：新北市新店區中興路 1段 248號）如對本決定不服者，得於本決

定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行政法院提起行政訴訟。（臺北

高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101號）


