
臺北市政府 112.06.09.  府訴一字第 1126081798號訴願決定書

訴　　願　　人　○○

原 處 分 機 關　臺北市士林區戶政事務所

訴願人因申請核發國民身分證事件，不服原處分機關民國 111年 12月 21日

否准核發之處分，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

一、訴願人之子○○○（下稱○君）於民國（下同）95年 3月 3日以訴願人

　　之法定代理人身分，於 94年全面換發國民身分證申請書蓋章後，向原

　　處分機關申請換發訴願人之國民身分證，經原處分機關製證完竣後，

　　○君以訴願人年邁確實不能行走為由，以 95年 3月 26日書面申請原處

　　分機關到府換證服務。經原處分機關多次到府訪查或致電，均無人在

　　家或電話無人接聽，遂於 100年 6月 1日作廢該證並以撤銷請領結案。

　　嗣訴願人經通報並自 108年 9月 29日（88歲）起被列為失蹤人口，且由

　　戶政機關及警察機關列案管理。

二、訴願人於 111年 12月 20日至原處分機關臨櫃申請核發新式國民身分證

　　，經原處分機關依國民身分證及戶口名簿格式內容製發相片影像檔建

　　置管理辦法（下稱國民身分證管理辦法）第 12條第 1項、第 13條第 2項

　　第 1款及失蹤人口查尋作業要點第 11點第 1款規定，請訴願人至警察機

　　關辦理撤銷查尋後，再持憑相關證明文件申請辦理。訴願人復於 111

　　年 12月 21日再次臨櫃向原處分機關申請核發新式國民身分證，惟仍未

　　能持憑相關證明文件，原處分機關乃依國民身分證管理辦法第 13條第

　　3 項規定，以口頭否准（下稱原處分）訴願人之申請。訴願人不服原

　　處分，於 112年 4月 6日向本府提起訴願，5月 3日補充訴願理由，5月 8

　　日補充訴願理由及資料，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、本件訴願書雖未具體載明不服之行政處分書日期、文號，惟依訴願人

　　112年 4月 6日訴願書記載略以：「……訴願人親自前往，向士林區戶

　　政事務所多次請求補發給身分證，竟被一再刁難……依法提起訴願。

　　……」復依原處分機關 112年 4月 25日北市士戶資字第 1127001555號函



　　所附訴願答辯書事實欄記載略以：「訴願人於 111年 12月 20日至原處

　　分機關臨櫃申請新式國民身分證，經原處分機關調閱當事人九十四年

　　全面換發國民身分證申請書及口卡資料……發現申請人的相貌與申請

　　書及口卡資料所貼照片落差較大，且未有其他親屬偕同辦理，依現場

　　證據尚難認定為同一人。又查詢戶役政資訊系統個人明細戶籍資料，

　　當事人載有失蹤人口之特殊註記，應先辦妥撤銷查尋人口，方可辦理

　　國民身分證，爰輔導其先至警察機關辦理撤尋後，再持撤尋證明文件

　　及補證相關證明文件向原處分機關申請，當日渠即先行離去。翌日，

　　訴願人再次前往原處分機關申請，惟仍因未辦理撤尋故未予受理……

　　。」揆其真意，訴願人應係不服原處分。又本件原處分機關否准時未

　　有救濟期間之告知，依行政程序法第 98條第 3項規定，原處分機關未

　　告知救濟期間，致訴願人遲誤訴願期間，惟其仍於知悉原處分 1年內

　　提起訴願，揆諸上開規定，視為於法定期間內為之，並無訴願逾期問

　　題，合先敘明。

二、按戶籍法第 52條規定：「國民身分證及戶口名簿之格式、內容、繳交

　　之相片規格，由中央主管機關定之。國民身分證及戶口名簿之製發、

　　相片影像檔建置之內容、保管、利用、查驗及其他應遵行事項之辦法

　　，由中央主管機關定之。」

　　國民身分證及戶口名簿格式內容製發相片影像檔建置管理辦法第 1條

　　規定：「本辦法依戶籍法……第五十二條規定訂定之。」第 12條第 1

　　項規定：「戶政事務所受理國民身分證之請領，應切實核對戶籍資料

　　、歷次相片影像資料及人貌。核對人貌產生疑義時，應查證其他附有

　　相片之證件或相關人證等方式，以確定身分。」第 13條第 2項第 1款規

　　定：「戶政事務所受理國民身分證業務時，有下列情形之一者，應通

　　知申請人補正或陳述意見：一、所繳交之相片及身分證明文件與檔存

　　國民身分證請領資料有差異。」「申請人未依前項規定補正或陳述意

　　見者，應不予核發國民身分證。」

　　戶警聯繫作業要點第 1點規定：「為使戶政機關與警察機關（單位）

　　間對戶籍登記及治安維護密切聯繫配合，特訂定本要點。本要點未規

　　定者，適用其他有關規定。」第 7點規定：「有關失蹤人口案件，戶

　　政所協助辦理程序如下：（一）警政署每日應將已編列案號之失蹤人

　　口及撤銷失蹤人口資料，利用戶役政資訊系統通報當事人戶籍所在地

　　之戶政所於其戶籍資料內註記。（二）已列案號之失蹤人口親自向戶



　　政所申請各類案件時，戶政所應通知當地警察所、分駐（派出）所辦

　　理撤銷查尋。……。」

　　失蹤人口查尋作業要點第 1點規定：「內政部警政署（以下簡稱本署

　　）為加強失蹤人口查尋，提升工作成效，特訂定本要點。」第 11點第

　　1 款規定：「本署每日應將受理失蹤人口報案及撤尋資料傳送內政部

　　戶政司，通報當事人戶籍所在地戶政事務所於其戶籍資料內註記。警

　　察機關對於戶政事務所之協助查（撤）尋，應配合辦理事項如下：（

　　一）戶政事務所發現失蹤人臨櫃申辦各類案件時，除填具撤銷失蹤人

　　口通報單通報外，應先請當事人至警察機關辦理撤尋後，再持相關證

　　明文件至戶政事務所申辦。」

三、本件訴願及補充理由略以：訴願人多次親自向原處分機關請求補發國

　　民身分證，竟因有惡徒偽報訴願人失蹤，被一再刁難，拒絕發給。訴

　　願人前往不同 5個派出所請求撤銷失蹤，均因無國民身分證被拒。訴

　　願人 3次施打疫苗，有 COVID-19疫苗接種紀錄卡。請求撤銷原處分，

　　無條件發給國民身分證。

四、查訴願人自 108年 9月 29日起被列為失蹤人口，未經警察機關撤銷查尋

　　，有警政對戶政失蹤人口通報處理表、戶役政資訊系統明細戶籍資料

　　失蹤人口之特殊註記畫面影本及臺北市政府警察局士林分局 112年 4月

　　14日北市警士分防字第 1123033270號函（下稱士林分局 112年 4月 14日

　　函）等影本附卷可稽，原處分自屬有據。

五、至訴願人主張其被偽報失蹤，向原處分機關請求補發國民身分證遭拒

　　絕，至派出所請求撤銷失蹤，亦因無國民身分證被拒云云。本件查：

（一）按戶政事務所受理國民身分證之請領，應切實核對戶籍資料、歷次

　　　相片影像資料及人貌；核對人貌產生疑義時，應查證其他附有相片

　　　之證件或相關人證等方式，以確定身分；戶政事務所受理國民身分

　　　證業務時，於申請人所繳交之相片及身分證明文件與檔存國民身分

　　　證請領資料有差異時，應通知申請人補正或陳述意見；申請人未依

　　　規定補正或陳述意見者，應不予核發國民身分證；為國民身分證管

　　　理辦法第 12條第 1項及第 13條第 2項第 1款、第 3項所明定；次按戶政

　　　機關與警察機關間對戶籍登記及治安維護，應密切聯繫配合；有關

　　　失蹤人口案件，內政部警政署每日應將已編列案號之失蹤人口及撤

　　　銷失蹤人口資料通報當事人戶籍所在地之戶政事務所於其戶籍資料

　　　內註記；戶政事務所發現失蹤人臨櫃申辦各類案件時，應先請當事



　　　人至警察機關辦理撤銷查尋後，再持相關證明文件至戶政事務所申

　　　辦；為戶警聯繫作業要點第 1點、第 7點及失蹤人口查尋作業要點第

　　　11點第 1款所明定。

（二）查訴願人自 108年 9月 29日起被列為失蹤人口，迄未經警察機關撤銷

　　　查尋，持續經戶政機關及警察機關以失蹤人口列管。次查訴願人於

　　　111 年 12月 20日至原處分機關臨櫃申請核發新式國民身分證，經原

　　　處分機關調閱訴願人 94年全面換發國民身分證申請書及口卡資料，

　　　原處分機關查認訴願人相貌與 94年全面換發國民身分證申請書及口

　　　卡資料所貼照片落差大，並考量訴願人 95年間曾因年邁確實不能行

　　　走向原處分機關申請到府換發國民身分證服務，而本件訴願人提出

　　　申請時已年逾 90歲，惟可獨自前往洽辦且行走無礙，又未辦理撤銷

　　　失蹤人口查尋，原處分機關乃通知訴願人至警察機關辦理撤銷查尋

　　　後，再持憑相關證明文件申請辦理。惟訴願人於翌日（ 111年 12月

　　　21日）再次前往原處分機關申請，惟仍未持憑相關證明文件，原處

　　　分機關乃依國民身分證管理辦法第 13條第 3項規定，以原處分否准

　　　其國民身分證之申請。姑不論本件訴願人是否為○○本人，原處分

　　　機關以檔存照片資料與訴願人之容貌無從辨識為同一人，經原處分

　　　機關現場通知其依規定辦理補正而未能補正，依前揭規定，應不予

　　　核發國民身分證；是原處分機關所為原處分，於法並無違誤。又依

　　　卷附士林分局 112年 4月 14日函說明二記載：「二、查近 3個月無○

　　　○本人至本分局轄內各派出所請求撤銷失蹤紀錄。」另縱訴願人確

　　　曾施打 COVID-19疫苗，其至原處分機關申辦國民身分證，仍應依前

　　　開規定辦理。訴願主張，不足採憑。從而，原處分機關所為原處分

　　　，揆諸前揭規定，並無不合，應予維持。

六、又本府受理本件訴願案件，係基於人民訴願權之保障，在程序上從寬

　　予以處理，但並無證明訴願人即為經通報失蹤人口○○之效力，併予

　　敘明。

七、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文

　　。

　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　秀　羽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭　介　恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　宮　文　祥

中華民國　　　112　　　 年　　　 6　　　 月　　　　9　　　　　日

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行

政法院提起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 10

1號）


