
臺北市政府 113.11.27 府訴一字第 1136084586 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○○○○○托嬰中心

　　代　　表　　人　○○○

　　原 處 分 機 關　臺北市政府社會局

訴願人因違反兒童及少年福利與權益保障法事件，不服原處分機關民國 113　年 7

月 9　日北市社婦幼字第 11331161921 號及 113 年 8　月 1　日北市社婦幼字第 1

133124450 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

一、訴願人係經原處分機關核准立案之托嬰中心（機構地址：臺北市松山區○○○路

　　○○巷○○號○○樓），原處分機關所屬臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心（下

　　稱家防中心）於民國（下同）113 年 6　月 23 日接獲兒少保護案件通報訴願人

　　之托育人員疑對兒童有不當對待，另原處分機關於 113　年 6　月 24 日接獲家

　　長陳情兒童疑似遭受訴願人之托育人員不當對待。原處分機關乃於 113　年 6

　　月 24 日派員至現場訪視並調閱訴願人之監視錄影設備之攝錄影音資料，發現監

　　視器及電腦螢幕無法運作，經訴願人主任說明因漏水致監視器主機毀損，致無法

　　檢視監視器影像且訴願人未能提供全托嬰中心 30 日監視器畫面。案經原處分機

　　關審認訴願人之監視器影音資料保存未達 30 日，違反托嬰中心監視錄影設備設

　　置及資訊管理利用辦法（下稱監視設備利用辦法）第 5　條第 3　項規定，乃依

　　同辦法第 9　條、兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）第 108　條第

　　1　項及同法施行細則第 24 條等規定，以 113 年 6　月 26 日北市社婦幼字第

　　11331127911 號函（下稱 113 年 6　月 26 日函）命訴願人於 113 年 6　月 2

　　8 日提報改善計畫，並於 113 年 7　月 2　日完成修復及提供自 113 年 5　月

　　26　日至 6　月 23 日止（下稱系爭期間）全托嬰中心監視器畫面（已於 113

　　年 6　月 25 日以口頭、xxxx通訊軟體及電子郵件告知在案），該函於同日送達

　　。訴願人不服該函提起訴願，經本府以 113　年 11 月 26 日府訴一字第 11360

　　83872 號訴願決定：「訴願駁回。」在案。

二、嗣訴願人以 113 年 7　月 2　日及 113 年 7　月 4　日書面向原處分機關說明

　　略以，監視器經廠商送廠修理，經回復無法維修，原處分機關介紹之維修廠商亦

　　回復無法修復，正尋覓其他廠商維修等語。案經原處分機關審認訴願人經命限期



　　改善仍未依限於 113　年 7　月 2　日前提供系爭期間全托嬰中心監視器畫面，

　　嚴重影響兒童保護案件之調查，違反兒少權法第 83 條第 5　款及監視設備利用

　　辦法第 9　 條規定，乃依兒少權法第 108 條第 1　項、臺北市政府處理違反兒

　　童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰基準（下稱裁罰基準）第 3　點項次 4

　　4 等規定，以 113 年 7　月 9　日北市社婦幼字第 11331161921 號函（下稱原

　　處分 1），處訴願人新臺幣（下同）12 萬元罰鍰；另以同日期北市社婦幼字第

　　11331161922　號函（下稱 113 年 7　月 9　日函）再命訴願人於文到 3　日內

　　提報改善計畫，並於文到 7　日內提供系爭期間全托嬰中心監視器畫面，113 年

　　7 月 9　日函於同日送達。

三、嗣原處分機關審認訴願人經再次命限期改善仍未依限於 113　年 7　月 16 日前

　　提供系爭期間全托嬰中心監視器畫面等，其雖提出原處分機關收文日為 113　年

　　7　月 23 日之 2　份說明文件，自述於 113 年 7　月 11 日送修，但未提供廠

　　商收件等相關證明，且係經原處分機關多次催促及提醒，訴願人始於 113　年 7

　　月 29　日提供廠商 113 年 7　月 11 日維修保養收件單及於 7　月 30 日提供

　　廠商之檢測報價單，且僅 1　家廠商評估及報價，未有積極維修監視器影像之作

　　為，嚴重影響兒童保護案件之調查，違反兒少權法第 83 條第 5　款及監視設備

　　利用辦法第 9　 條規定，乃依兒少權法第 108 條第 1　項及裁罰基準第 3　點

　　項次 44　等規定，以 113 年 8　月 1　日北市社婦幼字第 1133124450 號函（

　　下稱原處分 2），處訴願人 21 萬元罰鍰。原處分 1　及原處分 2　分別於 113

　　年 7　月 9　日、8　月 1　日送達，訴願人不服，由代表人於 113 年 8　月 1

　　日在本府法務局網站聲明訴願，9　月 2　日補具訴願書、9　月 25 日及 9　月

　　30　日補正訴願程式，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、按兒童及少年福利與權益保障法第 2　條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿

　　十八歲之人；所稱兒童，指未滿十二歲之人；……。」第 6　條規定：「本法所

　　稱主管機關：……在直轄市為直轄市政府；……。」第 9　條規定：「下列事項

　　，由直轄市、縣（市）主管機關掌理。但涉及地方目的事業主管機關職掌，依法

　　應由地方目的事業主管機關掌理者，從其規定：一、直轄市、縣（市）兒童及少

　　年福利政策、自治法規與方案之規劃、釐定、宣導及執行事項。二、中央兒童及

　　少年福利政策、法規及方案之執行事項。三、兒童及少年福利專業人員訓練之執

　　行事項。四、兒童及少年保護業務之執行事項。五、直轄市、縣（市）兒童及少

　　年福利機構之設立、監督及輔導事項。六、其他直轄市、縣（市）兒童及少年福

　　利之策劃及督導事項。」第 75 條第 1　項第 1　款：「兒童及少年福利機構分



　　類如下：一、托嬰中心。」第 77 條之 1　規定：「托嬰中心應裝設監視錄影設

　　備。前項監視錄影設備之設置、管理與攝錄影音資料之處理、利用、查閱、保存

　　方式與期限及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第 83 條第 5　款

　　規定：「兒童及少年福利機構……不得有下列情形之一：……五、違反法令或捐

　　助章程。」第 108　條第 1　項規定：「兒童及少年福利機構……違反第八十三

　　條第五款至第十一款規定之一者……經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未

　　改善者，處新臺幣三萬元以上三十萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，

　　得命其停辦一個月以上一年以下，並公布其名稱。」

　　兒童及少年福利與權益保障法施行細則第 1　條規定：「本細則依兒童及少年福

　　利與權益保障法（以下簡稱本法）第一百十七條規定訂定之。」第 24 條規定：

　　「主管機關依本法……第一百零八條規定通知兒童及少年福利機構限期改善時，

　　應要求受處分者提出改善計畫書，並由主管機關會同目的事業主管機關評估其改

　　善情形。」

　　托嬰中心監視錄影設備設置及資訊管理利用辦法第 1　條規定：「本辦法依兒童

　　及少年福利與權益保障法（以下稱本法）第七十七條之一第二項規定訂定之。」

　　第 2　條規定：「本辦法所稱監視錄影設備（以下稱設備），指為維護托嬰中心

　　環境及人身安全所裝設之攝錄影音設備。」第 3　條規定：「托嬰中心應於下列

　　區域裝設設備：一、戶外區域：前後門出入口、對外窗戶、戶外走道。二、室內

　　公共區域：各活動區、睡眠區、清潔區、用餐區、行政管理區之保健空間及供兒

　　童盥洗之入口前空間。前項設備，應具備下列功能：一、畫面為彩色、清晰可辨

　　識。二、攝錄角度為全面。三、年、月、日、時、分準點呈現。」第 4　條規定

　　：「托嬰中心負責人應自行或指派專責人員操作、管理及維護設備。前項專責人

　　員，應報直轄市、縣（市）主管機關備查；其有變更時，亦同。」第 5　條第 1

　　項、第 3　項規定：「前條專責人員應辦理下列事項：一、定期檢查及保養維護

　　設備，有異常、故障或影響運作效能之虞時，應儘速修復。二、保存、建檔及加

　　密攝錄之影音資料。」「第一項第二款影音資料，應至少保存三十日；資料之查

　　閱及刪除，應作成紀錄。」第 7　條規定：「直轄市、縣（市）主管機關基於職

　　權……為調查兒童保護案件所需，托嬰中心負責人有配合提供攝錄影音資料之義

　　務。」第 9　條規定：「托嬰中心未依本辦法規定辦理、未配合查調或隱匿事證

　　者，直轄市、縣（市）主管機關得依本法第一百零八條規定辦理。」

　　臺北市政府處理違反兒童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰基準第 3　點規

　　定：「本府處理違反兒童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰基準如下表：（

　　節錄）

項次 44



違反事件 兒童或少年福利機構……有下列各款情形之一，經設立許

可主管機關命其限期改善，屆期未改善者：……4.規避、

妨礙或拒絕主管機關或目的事業主管機關輔導、檢查、督

導。……。

法條依據 第 83 條第 5 款至第 11 款、第 108 條第 1 項

法定罰鍰額度（新臺幣：

元）或其他處罰
                                         

處 3 萬元以上 30 萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴

重者，得命其停辦 1 個月以上 1 年以下，並公布其名稱。

統一裁罰基準

（新臺幣：元）

依違規次數處罰如下，並得按次處罰；情節嚴重者，得命

其停辦 1 個月以上 1 年以下，並公布其名稱：

1.第 1 次處 3 萬元以上 12 萬元以下。

2.第 2 次處 12 萬元以上 21 萬元以下。

……
裁處機關（本府或目的事

業主管機關)
兒童課後照顧服務班及中心由教育局裁處，餘由社會局裁

處。

　　」

　　第 5　點規定：「第三點所列統一裁罰基準如因情節特殊而有加重或減輕處罰之

　　必要者，裁處機關得於裁處書內敘明理由，於法定罰鍰額度內處罰，不受前開統

　　一裁罰基準之限制。」

　　臺北市政府 101 年 3　月 15 日府社兒少字第 10132076800 號公告：「主旨：

　　公告本府主管業務委任事項，並自 101　年 3　月 21 日生效。……公告事項：

　　一、本府將兒童及少年福利與權益保障法中有關本府權限事項業務，部分委任本

　　府社會局及教育局，以該局名義執行之。二、委任事項詳如附件。」

　　附表 1「兒童及少年福利與權益保障法」主管機關委任社會局名義執行事項（節

　　錄）

項目 69
委任事項 違反本法之查察、行政處分及獨立告訴、移送處理等事項

委任條次 第 108 條

二、本件訴願理由略以：

（一）訴願人於 113　年 6　月 24 日監視器主機因漏水導致損壞，當天即刻送修，

　　　並同時安裝新機維持監視器運轉，惟原處分機關承辦人要求 7　日內修復，廠

　　　商當場回復最少 14 日，最多 30 日才可能檢修完畢，原處分機關承辦人仍以

　　　7 日內未修復，開立 7　日限改，並於 7　月 9　日開立罰鍰 12 萬元，實不



　　　合理。

（二）當第 1　家廠商送回表示無法修復，訴願人立即詢問原處分機關承辦人指定之

　　　廠商是否能處理，並等待廠商將主機收取維修，直到廠商維修約 3　週，於 7

　　　月 30 日經刑事局要求送回。訴願人得知廠商回復維修需 3　週以上時間，也

　　　儘快回報原處分機關承辦人。原處分機關承辦人既知悉無法 7　天內完成修復

　　　，也知悉訴願人積極聯繫處理，但又 2　度開立罰鍰，實屬不合理。在處理過

　　　程中，原處分機關人員涉嫌洩漏訴願人工作人員是親屬關係，讓訴願人在與家

　　　長調解過程中，不斷被家長打壓嘲諷，實為行政不中立。

三、查本件原處分機關查認訴願人有事實欄所述其監視錄影設備毀損而未能提供系爭

　　期間監視器畫面供原處分機關進行兒童保護案件調查之違規事實，經原處分機關

　　2　次命限期改善屆期仍未改善，有家防中心 113 年 6　月 23 日兒少保護案件

　　通報表、原處分機關之 113 年 6　月 24 日行政稽查記錄表、113 年 6　月 26

　　日函、113 年 7　月 9　日函及該等函之送達證明文件等影本在卷可稽。是原處

　　分機關以原處分 1　 及原處分 2　分別裁處訴願人 12 萬元、21 萬元罰鍰，均

　　屬有據。

四、至訴願人主張其於 113　年 6　月 24 日監視器主機損壞即刻送修，惟廠商回復

　　最少 14 日、最多 30 日，原處分機關仍以 7　日內未修復，開立 7　日限改並

　　開立罰鍰 12 萬元不合理；其得知廠商回復維修需 3　週以上時間回報原處分機

　　關，原處分機關既知悉無法 7　天內完成修復，也知悉訴願人積極聯繫處理，但

　　又 2　度開立罰鍰亦屬不合理云云。本件查：

（一）按托嬰中心為兒童及少年福利機構；為維護托嬰中心環境及人身安全，托嬰中

　　　心應裝設監視錄影設備，並由托嬰中心負責人自行或指派專責人員辦理操作、

　　　管理及維護，專責人員應定期檢查及保養維護設備，有異常、故障或影響運作

　　　效能之虞時，應儘速修復等；托嬰中心監視錄影設備所保存、建檔及加密攝錄

　　　之影音資料，應至少保存 30 日；主管機關基於職權或為調查兒童保護案件所

　　　需，托嬰中心負責人有配合提供攝錄影音資料之義務；違反監視設備利用辦法

　　　規定者，經設立許可主管機關命其限期改善，屆期未改善者，處 3　萬元以上

　　　30 萬元以下罰鍰，並得按次處罰；情節嚴重者，得命其停辦 1　個月以上 1

　　　年以下，並公布其名稱；為兒少權法第 75 條第 1　項第 1　款、第 77 條之

　　　1　第 1　項、第 83 條第 5　款、第 108 條第 1　項、監視設備利用辦法第

　　　2　 條、第 4　條、第 5　條第 1　項、第 3　項、第 7　條及第 9　條所明

　　　定。

（二）查依卷附資料所示，本件訴願人係經原處分機關核准立案之托嬰中心，其依兒



　　　少權法第 77 條之 1　第 1　項規定，應裝設監視錄影設備；次依監視設備利

　　　用辦法第 5　條第 1　項第 2　款及第 3　項規定，專責人員應保存、建檔及

　　　加密攝錄之影音資料，且該影音資料應至少保存 30 日等。惟經原處分機關為

　　　調查兒童保護案件而於 113　年 6　月 24 日派員至現場訪視並調閱其監視器

　　　之影音資料，發現監視器主機受損致未能提供 30 日監視器影音資料，原處分

　　　機關審認訴願人違反監視設備利用辦法第 5　條第 3　項規定，乃以 113　年

　　　6　月 26 日函命訴願人於 113 年 7　月 2　日前提供系爭期間之全托嬰中心

　　　監視器畫面等；該函於同日送達訴願人，惟屆期訴願人仍未提供監視器畫面；

　　　則訴願人有違反兒少權法第 83 條第 5　款規定且經命其限期改善屆期仍未改

　　　善之事實，堪予認定。另依卷附訴願人 113　年 7　月 2　日及 7　月 4　日

　　　之說明書面所示，訴願人僅說明監視器主機因漏水受損、經廠商送廠修理都回

　　　復無法維修、正在尋覓其他廠商等語；惟就其說明內容並未檢附任何廠商回復

　　　資料等具體事證供核。復據原處分機關 113　年 9　月 26 日北市社婦幼字第

　　　1133145245 號函附訴願答辯書理由三、甲（三）記載略以，訴願人 113 年 7

　　　月 2　日及 7　月 4　日之說明內容並無訴願書所述廠商回復至少 14 日最多

　　　30　日才可能檢修完畢、維修需 3　週以上等內容，且其書面說明非廠商提供

　　　之檢修紀錄，無從得知訴願人是否有立刻找相關人員維修；且原處分機關審認

　　　訴願人明知 113　年 6　月 20 日已發生兒童受傷事件，家長於 6　月 21 日

　　　調閱監視器畫面後，事隔幾天原處分機關於 6　月 24 日派員至現場訪視時監

　　　視器主機即毀損致無法調閱影像，嚴重影響及妨礙兒童受傷案件之調查。是本

　　　件經原處分機關審酌訴願人經命限期改善屆期仍未提供系爭期間全托嬰中心監

　　　視器畫面，致原處分機關無從調查訴願人之托育人員是否有對兒童為不當對待

　　　行為，審認訴願人第 1　次違反兒少權法第 83 條第 5　款規定之應受責難程

　　　度、所生影響及違規情節，爰依兒少權法第 108　條第 1　項及裁罰基準第 3

　　　點項次 44 規定，於法定罰鍰額度內處訴願人 12 萬元罰鍰，經核並無不當，

　　　亦未違反比例原則，原處分 1並無違誤。

（三）嗣原處分機關以 113　年 7　月 9　日函（於同日送達訴願人）再次命訴願人

　　　於文到 7　日即 113　年 7　月 16 日（星期二）內提供系爭期間之全托嬰中

　　　心監視器畫面等，惟屆期訴願人仍未提供監視器畫面。則訴願人有違反兒少權

　　　法第 83 條第 5　款規定且經命其限期改善屆期仍未改善之事實，亦堪認定。

　　　另訴願人主張廠商回復最少 14 日、維修需 3　週以上等內容，既未能檢附任

　　　何廠商回復資料等具體事證以供核認，業如前述，且據原處分機關 113　年 9

　　　月 26 日北市社婦幼字第 1133145245 號函附訴願答辯書理由三、乙（二）及



　　　（三）記載略以，訴願人僅自述 113　年 7　月 11 日送修，但未提供廠商收

　　　件等相關證明文件，經原處分機關多次催促及提醒（有通訊軟體 xxxx之對話截

　　　圖附卷可稽），訴願人始於 113 年 7　月 29 日提供 113 年 7　月 11 日○

　　　○○○有限公司維修保養收件單及 7　月 30 日提供該公司同日之報價單，截

　　　至 113　年 8　月 1　日原處分 2　發文前，訴願人仍僅送 1　家廠商評估及

　　　報價，仍未依限提供原處分機關所要求之系爭期間完整畫面，已嚴重影響原處

　　　分機關兒童保護調查作業；則訴願人就其主張廠商回復最少 14 日、維修需 3

　　　週以上等節，既未能具體舉證以實其說，尚難以原處分機關命其 7　日內改善

　　　不合理為由，邀免其責。是本件經原處分機關審酌訴願人經命限期改善屆期仍

　　　未提供系爭期間全托嬰中心監視器畫面，致原處分機關無從調查訴願人之托育

　　　人員是否有對兒童為不當對待行為，審認訴願人第 2　次違反兒少權法第 83

　　　條第 5　款規定之應受責難程度、所生影響及違規情節重大，爰依兒少權法第

　　　108 條第 1　項及裁罰基準第 3　點項次 44 規定，於法定罰鍰額度內處訴願

　　　人 21 萬元罰鍰，經核亦無不當，未違反比例原則，原處分 2　亦無違誤。訴

　　　願主張，不足採據。從而，原處分機關所為原處分 1　及原處分 2，揆諸前揭

　　　規定及裁罰基準，並無不合，均應予維持。

五、另訴願人指稱原處分機關人員涉嫌洩漏訴願人工作人員是親屬關係等情，非訴願

　　所得審究，業經本府法務局以 113 年 9　月 6　日北市法訴一字第 1136085403

　　號函移請原處分機關處理，併予敘明。

六、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79　條第 1　項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

中　　 華　　 民　　 國　　　113　　　年　　　11　　　月　　　27　　　　日



本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101 號）


