
臺北市政府 114.02.21. 府訴三字第 1136086182 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○○○○○股份有限公司

　　代　　表　　人　○○○

　　訴 願 代 理 人　○○○

　　訴 願 代 理 人　○○○　律師

　　原 處 分 機 關　臺北市政府都市發展局

訴願人因申請廢止現有巷道事件，不服原處分機關民國 113　年 9　月 10 日北市都

築字第 1113079248 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 60 日內另為處分。

　　事　　實

一、訴願人擔任實施者擬具之「擬訂臺北市松山區○○段○○小段○○地號等 25 筆

　　土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」，經本府以民國（下同）110 年 11

　　月 10　日府都新字第 11060153433 號函准予核定實施，該函說明五載明：「本

　　案依本市現有巷道廢止或改道自治條例辦理更新單元範圍內○○路○○巷及○○

　　路○○段○○巷現有巷道廢巷事宜，並請於申請建造執照前完成公告廢巷。」嗣

　　訴願人依臺北市現有巷道廢止或改道自治條例（下稱廢巷自治條例）第 4　條規

　　定，以 111　年 11 月 8　日申請書向原處分機關申請擬廢止本市松山區○○段

　　○○小段○○地號等 12 筆土地部分現有巷道即○○路○○巷及○○路○○段○

　　○巷（下稱系爭申請案），因所涉街廓內擬廢止巷道及臨接該巷道兩側之土地，

　　其中 2　筆土地為公有土地屬免經土地所有權人同意者外，其餘 10 筆土地所有

　　權人均出具廢巷同意書在案。原處分機關依廢巷自治條例第 9　條第 1　項規定

　　，以 112 年 1　月 3　日北市都築字第 11130980181 號公告（下稱 112　年 1

　　月 3　日公告）自 112　年 1　月 9　日起公開展覽 30 日。系爭巷道廢止案公

　　開展覽期間，○○○等 8　人以其等之本市松山區○○段○○小段○○地號、○

　　○地號、○○地號、○○地號等 4　筆土地信託登記予○○○○○○股份有限公

　　司（下稱○○○○，即土地信託登記受託人）之原地主身分，於 112　年 1　月

　　16　日以書面向原處分機關陳情其等與訴願人簽訂之土地合建契約已逾期失效，

　　該失效合約所附帶授權亦予取消，其等未親自簽署廢巷同意書並聲明不同意廢巷

　　。

二、經原處分機關提請臺北市現有巷道廢止或改道審議委員會（下稱審議委員會）審



　　議，經與會委員討論後作成決議略以，系爭申請案涉及申請範圍與都市更新事業

　　計畫圖說不一致、應確保基地 24 小時通行權利及檢討通行方案等事宜，請訴願

　　人修正系爭申請案後再提會審議。原處分機關後續於 113　年 3　月 13 日再接

　　獲○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○等 7　人（下合

　　稱○君等 7　人，即土地信託登記委託人）以其等之本市松山區○○段○○小段

　　○○地號、○○地號、○○地號等 3　筆土地（下合稱系爭土地）信託登記予○

　　○○○之原地主身分，以書面再次聲明其等不同意廢巷且未簽署廢巷同意書。原

　　處分機關因系爭申請案涉及廢巷申請者資格疑義，陳情人反映其等與訴願人所簽

　　訂之契約涉及契約失效等疑義，經臺北市議會協調會議紀錄載明請原處分機關釐

　　清廢巷申請者資格，並於釐清相關資格前，暫緩召開廢巷委員會相關會議，乃以

　　113 年 5　月 22 日北市都築字第 1133037717 號函（下稱 113　年 5　月 22

　　日函）請訴願人就上開疑義向原處分機關說明及檢附相關佐證資料。經訴願人以

　　113 年 5　月 28 日函復略以，有關本案○姓家族陳情合建私契約失效、不同意

　　廢止巷道事項，本案都市更新計畫採取權利變換方式執行，都市更新事業計畫同

　　意書原地主即土地信託登記之委託人及受託人均有出具同意書，本案為陳情人等

　　因繼承而產生之合建契約繼受情況，且陳情人等前已全數與○○○○○及實施者

　　（即訴願人）簽訂信託契約且信託狀態存續中，廢巷自治條例未排除因信託契約

　　所登記之所有權人，信託登記之受託人自得納入計算該自治條例所定地主之同意

　　比例等語。原處分機關因陳情人反映上開信託契約係地主與訴願人、○○○○簽

　　訂之土地合建契約之附屬契約，並主張其土地合建契約已屆期失效，以致一併解

　　除信託契約關係，再以 113　年 6　月 6　日北市都築字第 1133032406 號函（

　　下稱 113 年 6　 月 6　日函）請訴願人就其依信託契約關係出具之廢巷同意書

　　是否仍具效力疑義，釐清上述合建契約逾期後有無簽訂展延等事宜向原處分機關

　　說明及檢附相關佐證資料。

三、嗣原處分機關又因接獲其他陳情人以 113　年 6　月 23 日請求書陳情並檢附包

　　括地主○○○與訴願人於 104　年 5　月 7　日所簽訂之土地合建契約有效期至

　　107　年 5　月 7　日（為期 3　年）等具體事證，乃以 113 年 6　月 25 日北

　　市都築字第 11330469882 號函（下稱 113 年 6　月 25 日函）訴願人略以，經

　　其他陳情人以 113　年 6　月 23 日請求書檢附相關具體事證，針對訴願人與地

　　主所簽訂之信託契約為土地合建契約之附屬契約，且其土地合建契約已逾有效期

　　限，以致一併解除信託關係，因涉及依信託契約關係所出具之廢巷同意書是否仍

　　具效力等疑義，請訴願人釐清土地合建契約逾期後有無簽訂展延等事宜，於文到

　　次日起 15 日內向原處分機關釐清補正，並檢附相關佐證資料俾憑審酌，逾期未



　　向原處分機關釐清補正者，視為放棄陳述之機會，將逕依廢巷自治條例第 7　條

　　規定辦理。經訴願人以 113　年 7　月 8　日函復略以，信託合約為本案依都市

　　更新計畫及權利變換計畫簽訂之獨立契約（信託契約），目的為用以約定執行受

　　信託財產之管理、運用、處分等事項，信託契約並非為合建契約（私約）之附屬

　　契約等語；另以 113 年 8　月 7　日函檢附 107 年 12 月 20 日協議書及 108

　　年 1　月 14 日（信託契約書第 2　次增補）協議書等資料，並請原處分機關將

　　系爭申請案再提送審議委員會審議。

四、案經原處分機關審認訴願人所檢附上開協議書及信託契約書第 2　次增補協議書

　　等內容並未提及土地合建契約與信託契約兩者效力存續之關聯，亦未提供合建契

　　約期滿後展延之相關文件證明，而依系爭申請案全卷書面資料，本件合建契約已

　　期滿失效，則其合建辦理都市更新之信託目的已不存在，信託關係是否仍然存續

　　尚有疑義，然前開契約效力問題係屬私權爭議，原處分機關尚無從審認，本案廢

　　巷同意書效力疑義尚未釐清，且查○君等 7　人向原處分機關提出陳情反對廢巷

　　，經檢視倘扣除○君等 7　人同意比例後，系爭土地無法符合廢巷自治條例第 4

　　條第 1　項第 2　款規定之每筆地號土地所有權人應有部分均超過 5　分之 3

　　同意比例之要件，為避免損及利害關係人權益並確保公共利益，爰依廢巷自治條

　　例第 7　條規定，以 113　年 9　月 10 日北市都築字第 1113079248 號函（下

　　稱原處分）駁回訴願人系爭申請案。訴願人不服原處分，於 113　年 10 月 7

　　日向本府提起訴願，12　月 6　日補充訴願資料，114 年 2　月 17 日補正訴願

　　程式，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、按建築技術規則建築設計施工編第 8　條第 1　項規定：「基地臨接供通行之現

　　有巷道，其申請建築原則及現有巷道申請改道，廢止辦法由直轄市、縣（市）政

　　府定之。」

　　臺北市現有巷道廢止或改道自治條例第 1　條規定：「本自治條例依建築技術規

　　則建築設計施工編第八條第一項規定制定之。」第 2　條規定：「本自治條例主

　　管機關為臺北市政府（以下簡稱市政府）都市發展局（以下簡稱都發局）。」第

　　3　 條規定：「本自治條例所稱現有巷道，指供公眾通行且因時效而形成公用地

　　役關係之非都市計畫巷道。」第 4　條規定：「申請現有巷道廢止或改道，應符

　　合下列要件：一、具有公用地役關係之非都市計畫巷道。二、同一街廓內擬廢止

　　巷道及臨接該巷道兩側之每筆地號土地所有權人及地上權人之人數、應有部分均

　　超過五分之三之同意。三、改道後巷道全部土地所有權人之同意。前項第二款之

　　土地，有下列情形之一者，得免經土地所有權人之同意：一、公有土地。但都發



　　局應徵詢管理機關意見。二、臨接現有巷道兩側已建築完成或已領建築執照之基

　　地，其通行得以其他道路出入。」第 6　條規定：「申請現有巷道廢止或改道，

　　應檢附下列書件向都發局提出：一、申請書。二、說明書。三、計畫圖。四、實

　　地彩色照片。五、第四條第一項第二款及第三款之同意書。」第 7　條規定：「

　　申請人檢附之書件與規定不合者，都發局應通知申請人限期補正，屆期未補正或

　　補正不全者，駁回其申請。」第 8　條第 1　項、第 3　項、第 4　項規定：「

　　申請書件符合規定者，都發局應審查交通、景觀、公共安全、未來發展需要與土

　　地利用等事項，必要時得通知申請人會同實地勘查指界說明。」「都發局審查結

　　果合格者，應送臺北市現有巷道廢止或改道審議委員會（以下簡稱審議委員會）

　　審議並辦理公開展覽。」「前項審議委員會組織成員及審議事項由市政府另定之

　　。」第 9　條規定：「都發局辦理公開展覽，應於市政府、申請所在地之區公所

　　、里辦公處與申請巷道廢止或改道之巷道口及巷道尾進行三十日，並將日期及地

　　點登報周知。臨接現有巷道或鄰近地區之公民或團體，得於公開展覽期間以書面

　　向都發局提出意見，供審議委員會審議之參考。申請人應於公開展覽之日前，以

　　雙掛號信函檢附說明書、計畫圖及公開展覽日期，通知該現有巷道及其兩側土地

　　所有權人及地上權人得於公開展覽期間以書面向都發局提出意見。」

　　臺北市現有巷道廢止或改道審議委員會作業要點第 1　點規定：「臺北市政府都

　　市發展局（以下簡稱本局）為辦理現有巷道廢止或改道審議工作，依臺北市現有

　　巷道廢止或改道自治條例第八條第四項規定，特設臺北市現有巷道廢止或改道審

　　議委員會（以下簡稱本會），並訂定本作業要點。」第 3　點規定：「本會任務

　　為臺北市現有巷道廢止或改道案件之審議。」

二、本件訴願理由略以：

（一）原處分機關未審酌陳情人於土地合建契約有效期限後於 107　年 12 月 20 日

　　　與訴願人、○○○○簽立之協議書載明陳情人同意再次辦理信託登記，嗣後三

　　　方再於 108　年 1　月 14 日簽立之「信託契約書第二次增補協議書」約明陳

　　　情人再次辦理信託登記之信託財產範圍。陳情人於 108　年 3　月 12 日簽立

　　　之「擬訂臺北市松山區○○段○○小段○○地號等 25 筆土地都市更新事業及

　　　權利變換計畫案放棄合併分配說明書」暨「擬訂臺北市松山區○○段○○小段

　　　○○地號等 25 筆土地都市更新事業及權利變換計畫案變更更新後分配位置協

　　　議書」，明確記載陳情人同意由訴願人向主管機關提出權利變換計畫相關內容

　　　修正等語，足見陳情人於合建契約失效後業改以權利變換方式繼續參與都市更

　　　新案。上開土地合建契約書第 19 條第 2　點約定，可知合建契約有效期限屆

　　　滿，僅合建契約自動失效，信託契約並非當然失效，該信託契約須到期日後由



　　　甲乙雙方於 10 日內解除信託始為失效。該信託契約未記載到期日，依契約所

　　　示，信託期間為自信託契約簽訂日起至完成信託目的之日止，而陳情人於合建

　　　契約失效後仍繼續參與都市更新案，陳情人與訴願人均未曾為信託終止、解除

　　　之意思表示，足證信託契約效力仍存續，與合建契約之效力無涉。原處分機關

　　　於作成原處分前，並未給予訴願人充分陳述意見之機會，亦未斟酌訴願人前已

　　　提出之相關資料，關於陳情人業改以權利變換方式參與都市更新案並簽立相關

　　　信託協議書面等重要事實，漏未審酌，即駁回訴願人系爭申請案，顯有適用法

　　　律、理由不備之違法。

（二）陳情人因以權利變換方式參與都市更新案，為完成都市更新案完工、分配目的

　　　辦理信託，信託受託人即○○○○基於信託關係所出具之廢巷同意書，自應有

　　　效。陳情人於合建契約失效後，同意辦理信託登記，足徵信託契約與合建契約

　　　分屬不同之獨立契約，佐以信託登記有絕對效力，於信託所有權登記尚未經塗

　　　銷登記前，以受託人出具同意書計算廢巷自治條例第 4　條第 1　項第 2　款

　　　所定同意比例，於法實無違誤。原處分機關明知都市更新案以權利變換方式實

　　　施，且陳情人於合建契約失效後，尚簽有信託協議等書面，並辦理信託登記，

　　　竟率以合建辦理信託目的已不存在為由，扣除陳情人○君等 7　人之同意比例

　　　，認定事實顯有錯誤。

（三）訴願人就系爭申請案已出具同意書，並無不符合廢巷條例第 4　條第 1　項第

　　　2 款所定同意比例之情事，業經原處分機關於 112　年 2　月 24 日召開會議

　　　，各單位肯認信託登記名義人應納入同意比例計算之會議結論，堪為信賴之基

　　　礎；訴願人後續依原處分機關通知修正廢巷圖說及檢討通行方案，已具有信賴

　　　表現；都市更新案須通過廢巷申請並公告，始得取得建造執照，原處分機關忽

　　　略都市更新案其他眾多地主之權益，違反信賴保護原則且有害於公益。請撤銷

　　　原處分，另為適法處分。

三、查訴願人依廢巷自治條例第 4　條規定，向原處分機關申請廢止現有巷道，原處

　　分機關辦理公開展覽，因陳情人提出意見，經審議委員會 112　年 7　月 27 日

　　第 57　次及 112 年 11 月 7　日第 58 次會議審議決議訴願人修正系爭申請案

　　後再提會審議；原處分機關因系爭申請案涉及訴願人廢巷申請資格疑義，以及陳

　　情人反映其等與訴願人、○○○○簽訂之信託契約為土地合建契約之附屬契約，

　　其土地合建契約已逾有效期限期，以致一併解除信託關係等語，就訴願人依信託

　　契約關係出具之廢巷同意書是否仍具效力之疑義，分別以 113　年 5　月 22 日

　　函、113 年 6　月 6　日函、113 年 6　月 25 日函請訴願人釐清並向原處分機

　　關陳述及檢附相關佐證資料，經訴願人以 113　年 5　月 28 日函、113 年 7



　　月 8　日函、113 年 8　月 7　日函復原處分機關在案；有 111　年 11 月 23

　　日所列印系爭土地委託人○君等 7　人分別於 104　年 7　月 1　日及 108　年

　　1 月 17 日辦竣系爭土地信託登記予受託人○○○○之土地標示部及所有權部、

　　訴願人 111　年 11 月 8　日申請書、原處分機關 112　年 1　月 3　日公告、

　　審議委員會 112　年 7　月 27 日、112 年 11 月 7　日會議紀錄、原處分機關

　　113 年 5　月 22 日函、113 年 6　月 6　日函、113 年 6　月 25 日函、訴願

　　人 113　年 5　月 28 日函、113 年 7　月 8　日函、113 年 8　月 7　日函、

　　系爭申請案陳情意見綜理表等影本附卷可稽。

四、惟按申請本市現有巷道之廢止，應有同一街廓內擬廢止巷道及臨接該巷道兩側之

　　每筆地號土地所有權人及地上權人之人數、應有部分均超過 5　分之 3　之同意

　　；申請現有巷道廢止，應檢附申請書、說明書、計畫圖、實地彩色照片及上開同

　　意書等書件向原處分機關提出；申請人檢附之書件倘若有不符合規定者，原處分

　　機關應通知申請人限期補正，屆期未補正或補正不全者，原處分機關應駁回其申

　　請；為廢巷自治條例第 4　條、第 6　條、第 7　條所明定。原處分機關函請訴

　　願人釐清合建契約失效，信託契約是否一併失效之疑義，係為究明本案利害關係

　　人陳情事項，以利後續提出意見供審議委員會審議之參考，尚與前揭廢巷自治條

　　例第 9　條規定相符。經查原處分機關以合建契約失效，則其合建辦理都市更新

　　之信託目的已不存在，信託契約是否仍然存續存有疑義，因屬私權爭議，尚無從

　　審認，而以（一）本案廢巷同意書效力有疑義未能釐清；（二）扣除○君等 7

　　人同意比例後，系爭土地每 1　筆土地未達土地所有權人應有部分均超過 5　分

　　之 3　同意比例為由，駁回系爭申請案。惟依卷附 110　年 10 月 5　日列印之

　　系爭土地標示部及所有權部所示，信託登記委託人○君等 7　人已分別於 104

　　年 7　月 1　日、108 年 1　月 17 日辦竣系爭土地信託登記予受託人○○○○

　　所有。是系爭土地既已辦竣信託登記予○○○○所有，而訴願人以系爭申請書向

　　原處分機關申請廢止現有巷道，已檢附由信託登記之土地所有權人○○○○於

　　111 年 11 月 17 日出具廢巷同意書以供審核，此有廢巷同意書影本在卷可憑，

　　訴願人主張○君等 7　人於合建契約失效後改以權利變換方式繼續參與都市更新

　　案，信託契約仍有效，而○君等 7　人僅以合建契約失效，故信託契約一併失效

　　為由，主張○○○○出具之廢巷同意應無效，原處分機關既認為訴願人、○君等

　　7 人及○○○○間有關系爭土地信託契約效力等問題涉及私權爭議，無從審認其

　　等間信託契約效力，卻又認為系爭土地登記之所有權人不具出具廢巷同意書之資

　　格，其法令依據為何？○君等 7　人究提供何事證得以推翻土地登記之公示推定

　　效力？而原處分機關扣除○君等 7　人同意比例後，認系爭土地每 1　筆土地未



　　達土地所有權人應有部分均超過 5　分之 3　同意比例，是否符合廢巷自治條例

　　第 4　條第 1　項第 2　款所指「土地所有權人」同意之規定？另就訴願人主張

　　都市更新案業改以權利變換方式進行，其等間信託契約之目的係為辦理都市更新

　　一節，原處分機關以訴願人無法提供合建契約展延相關文件證明，而審認以合建

　　辦理都市更新之目的已不存在，契約關係是否仍然存續尚有疑義，惟查訴願人擔

　　任實施者之都市更新事業計畫及權利變換計畫案，業經本府准予核定在案，本件

　　所涉都市更新案採權利變換方式進行，並非以協議合建方式進行，何以合建契約

　　失效會影響以都市更新為目的之信託契約效力？均不無疑義。復查訴願人以系爭

　　申請案申請廢止現有巷道包括○○路○○巷及○○路○○段○○巷，原處分機關

　　以訴願人申請廢止○○路○○巷現有巷道所檢附土地所有權人廢巷同意書有不符

　　合廢巷自治條例第 4　條第 1　項第 2　款所定同意比例之虞，而以原處分駁回

　　系爭申請案，則原處分機關一併否准系爭申請案有關○○路○○段○○巷部分之

　　廢巷申請之法律依據及理由為何？並未說明。上開疑義原處分機關均未提出具體

　　說明，事涉原處分是否適法之判斷，容有再予釐清確認之必要。從而，為求原處

　　分之正確適法，應將原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 60 日內

　　另為處分。

五、另訴願人申請陳述意見及言詞辯論 1　節，查本案業依訴願人之申請，經本府訴

　　願審議委員會於 114　年 2　月 17 日進行言詞辯論在案，就其權益保障已屬完

　　備，尚無再行陳述意見之必要，併予敘明。

六、綜上論結，本件訴願為有理由，依訴願法第 81　條，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱（迴避）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　士　帆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

中　　 華　　 民　　 國　　　114　　　年　　　2　　　 月　　　21　　　　日
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