
臺北市政府 114.03.11 府訴二字第 1136088419 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○

　　原 處 分 機 關　臺北市動物保護處

訴願人因違反動物保護法事件，不服原處分機關民國 113　年 11 月 28 日動保救字

第 1136037700 號函，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 90 日內另為處分。

　　事　　實

訴願人獨資經營「○○○○○○貓舍」，領有特定寵物業許可證（許可證字號：特寵

業繁字第 xxxxxxxx號，特定寵物種類及經營業務項目：貓、繁殖、買賣、寄養，營業

場所地址：南投縣鹿谷鄉○○村○○路○○之○○號○○樓），原處分機關查得訴願

人於民國（下同）113 年 10 月 5　日在臺北南港展覽館舉辦之「2024　展昭世界貓

咪博覽會」現場（下稱系爭處所）透明玻璃展示空間展示數隻品種貓，訴願人於現場

口頭向民眾說明該展示空間內貓隻 1　 隻市價約新臺幣（下同）20 萬至 30 萬元，

若有興趣購買可追蹤社群私下詢問，且已有其他客人下訂白色貓隻。原處分機關乃以

113 年 10 月 30 日動保救字第 1136035075 號函請訴願人陳述意見，經訴願人於

113 年 11 月 20 日至原處分機關陳述意見。原處分機關審認訴願人於系爭處所進行

貓隻報價行為，已屬於買賣行為之要約，訴願人未於本市申領特定寵物業許可證而擅

自經營貓隻買賣，違反動物保護法第 22 條第 1　項規定，依同法第 25 條之 2　第

1　項、第 33 條之 1　第 3　項規定，以 113 年 11 月 28 日動保救字第 1136037

700 號函（下稱原處分）處訴願人 10 萬元罰鍰、令其立即停止未經許可之特定寵物

買賣行為及接受動物保護講習 3　小時課程。原處分於 113　年 12 月 4　日送達，

訴願人不服，於 113　年 12 月 19 日向本府提起訴願，114 年 1　月 23 日補充訴

願理由，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、本件訴願書雖未記載不服之行政處分書文號，惟記載：「……針對貴處以《動物

　　保護法》第 22 條第一項及同法第 25 條之 2　第一項，認定訴願人違反『買賣

　　行為』之處分……」並檢附原處分影本，揆其真意，訴願人應係不服原處分，合

　　先敘明。

二、按動物保護法第 2　條規定：「本法所稱主管機關：……在直轄市為直轄市政府

　　……。」第 22 條第 1　項、第 2　項規定：「任何人不得販賣特定寵物。但申



　　請經直轄市、縣（市）主管機關許可，並依法領得營業證照之業者，得經營特定

　　寵物之繁殖、買賣或寄養……。」「前項特定寵物之種類、繁殖場、買賣或寄養

　　業者應具備之條件、設施、專任人員、申請許可之程序、期限與換證、撤銷或廢

　　止許可之條件、寵物繁殖作業及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

　　」第 22 條之 2　第 1　項規定：「經營第二十二條特定寵物之買賣業者，其寵

　　物來源，應由取得許可證之寵物繁殖場或寵物買賣業者供應之；並應於完成晶片

　　植入後，始得買賣或轉讓他人。」第 25 條之 2　第 1　項規定：「違反第二十

　　二條第一項規定，未經直轄市或縣（市）主管機關許可，擅自經營特定寵物之繁

　　殖場、買賣或寄養業者，處新臺幣十萬元以上三百萬元以下罰鍰，並令其停止營

　　業；拒不停止營業者，按次處罰之。」第 33 條之 1　第 3　項規定：「有第一

　　項各款情形之一，或依第二十五條至第三十一條經判決有罪、緩起訴或處罰鍰者

　　，直轄市、縣（市）主管機關應令其接受部分課程於動物收容處所參與實作之動

　　物保護講習；其方式、內容、時數、費用收取及其他應遵行事項之辦法，由中央

　　主管機關定之。」

　　特定寵物業管理辦法第 1　條規定：「本辦法依動物保護法（以下簡稱本法）第

　　二十二條第二項規定訂定之。」第 2　條規定：「適用本辦法之特定寵物種類為

　　犬、貓。」第 5　條第 1　項規定：「申請許可經營特定寵物業者，應填具申請

　　書，並檢附下列文件，向直轄市或縣（市）主管機關提出：……三、載明營業場

　　所名稱、地址、面積之位置圖及平面配置圖。……」第 7　條第 1　項、第 2

　　項第 1　款規定：「第五條第一項申請經直轄市或縣（市）主管機關審查合於規

　　定者，發給特定寵物業許可證……。」「前項許可證應記載下列事項：一、營業

　　場所名稱、地址及面積。」第 8　條第 1　項規定：「前條第二項第一款至第四

　　款之許可證記載事項有變更時，應於變更之日起一個月內檢附有關證明文件，向

　　所在地直轄市或縣（市）主管機關辦理變更登記。但負責人、營業場所之地址或

　　面積變更，應依第五條第一項規定重新申請許可。」

　　動物保護講習辦法第 1　條規定：「本辦法依動物保護法（以下簡稱本法）第三

　　十三條之一第三項規定訂定之。」第 2　條第 1　款規定：「本辦法用詞，定義

　　如下：一、講習：指依本法第三十三條之一第三項規定，接受包括部分課程於動

　　物收容處所參與實作之動物保護課程，即包含講授及動物保護實作。」第 4　條

　　第 1　項規定：「直轄市或縣（市）主管機關應依本法第三十三條之一第三項規

　　定，令學員接受包括講授及動物保護實作合計達三小時以上之講習，並於處分書

　　載明下列事項：一、應完成講習之時數。……」

　　農業部 113 年 9　月 30 日農護字第 1130238835 號函釋（下稱 113 年 9　月



　　30　日函釋）：「主旨：有關貴處函詢『在營業場所外之其他處所經營特定寵物

　　業』適用動物保護法第 22 條規定之疑義案……說明……二、查動物保護法（以

　　下簡稱本法）第 22 條第 1　項但書規定『……申請經直轄市、縣（市）主管機

　　關許可，……得經營特定寵物之繁殖、買賣或寄養……』，另查特定寵物業管理

　　辦法（以下簡稱本辦法）第 8　條第 1　項但書規定：『……負責人、營業場所

　　之地址或面積變更，應依第 5　條第 1　項規定重新申請許可。』。是以，特定

　　寵物業許可證所載之營業場所地址僅限於原申請營業場所……倘特定寵物業者於

　　非原申請許可場所經營特定寵物繁殖、買賣或寄養行為，自可依法查處……三、

　　所詢特定寵物繁殖或買賣業者攜登記於該業者名下之特定寵物至非經許可之其他

　　處所（包含寵物展攤位）是否有違反本法第 22 條第 1　項規定一節，基於本法

　　尊重動物生命及保護動物之立法意旨，本法第 22 條所規範經營特定寵物買賣之

　　特定寵物業，所謂『買賣』不僅侷限於達成買賣合意而言，從契約之要約、締結

　　至履行，買賣行為之各階段均屬本法規範對象，始可能有效達成其規範目的……

　　。」

　　臺北市政府 96　年 7　月 9　日府建三字第 09632294601 號公告：「……公告

　　事項：一、本府將下列業務委任本府建設局（自 96 年 9　月 11 日起更名為產

　　業發展局）所屬臺北市動物衛生檢驗所（自 99 年 1　月 28 日起更名為臺北市

　　動物保護處），以該所名義執行之。（一）動物保護法中有關本府權限事項……

　　（三）寵物業管理辦法（98　年 1　月 19 日修正為特定寵物業管理辦法）中有

　　關本府權限事項……。」

三、本件訴願及補充理由略以：訴願人僅回答價格區間，已特別避免涉及具體交易行

　　為，建議客人加官方帳號，僅是提供更多資訊管道；單純提供市場行情行為並不

　　能等同於買賣行為；訴願人提供僅為該品種貓咪一般價格區間，以供顧客參考，

　　並未涉及具體的買賣意願或行為；回答詢問未實際進行交付財產或收取價金，不

　　構成買賣行為；又影片中提及白色貓隻有人下訂，完全不清楚為何人所說，請撤

　　銷原處分。

四、查訴願人未於本市申領特定寵物業許可證，經原處分機關查得有事實欄所述情事

　　，有 113 年 10 月 5　日現場影片、照片、原處分機關 113 年 11 月 20 日訪

　　談訴願人之訪談紀錄影本等資料附卷可稽。

五、按任何人不得販賣特定寵物，但申請經直轄市、縣（市）主管機關許可，並依法

　　領得營業證照之業者，得經營特定寵物之繁殖、買賣或寄養；未經直轄市或縣（

　　市）主管機關許可，擅自經營特定寵物之繁殖場、買賣或寄養業者，處 10 萬元

　　以上 300　萬元以下罰鍰，並令其停止營業；拒不停止營業者，按次處罰之；主



　　管機關應令其接受動物保護講習；動物保護法第 22 條第 1　項、第 25 條之 2

　　第 1　項、第 33 條之 1　第 3　項定有明文。又特定寵物業許可證應記載營業

　　場所地址；營業場所之地址變更，應重新申請許可；特定寵物業管理辦法第 7

　　條第 2　項第 1　款、第 8　條第 1　項但書亦有明文。復按特定寵物業許可證

　　所載之營業場所地址僅限於原申請營業場所，倘特定寵物業者於非原申請許可場

　　所經營特定寵物繁殖、買賣或寄養行為，自可依違反動物保護法第 22 條規定查

　　處；又動物保護法第 22 條第 1　項所謂買賣不僅侷限於達成買賣合意而言，從

　　契約之要約、締結至履行，買賣行為之各階段均屬該法規範對象，始可能有效達

　　成其規範目的；有農業部 113 年 9　月 30 日函釋意旨可稽。

六、查本件原處分機關係以訴願人未於本市申領特定寵物業許可證，而擅自於位於本

　　市之系爭處所販賣貓隻，違反動物保護法第 22 條第 1　項規定，而予裁處；並

　　於原處分載明其認訴願人於系爭處所進行貓隻報價行為，已屬買賣行為之要約，

　　依農業部 113　年 9　月 30 日函釋意旨，認其違反動物保護法第 22 條第 1

　　項規定。然查訴願人於 113 年 10 月 5　日係在「2024 展昭世界貓咪博覽會」

　　之透明玻璃展示空間展示數隻品種貓，依卷附 113　年 10 月 5　日系爭處所影

　　片之影片時間第 1　分 18 秒至 1　分 20 秒間對話內容所示，民眾就透明玻璃

　　展示空間內貓隻詢問：「你們這捲毛貓是多少錢？」訴願人回應略以：「20　到

　　30」第 2　分 38 秒至 3　分 7　秒間訴願人表示略以：「你可以掃這個 QR

　　Code，裡面有這家 xxxx的官方……因為現場也沒有賣……想要瞭解的話可以加官

　　網查詢」依據前揭對話內容，訴願人並未向民眾表明貓隻之具體交易價格，並表

　　示現場沒有賣貓隻，則是否可認訴願人已提出買賣契約之「要約」，而該當農業

　　部 113　年 9　月 30 日函釋所指買賣範圍？尚非無疑；況系爭處所展示之寵物

　　被民眾詢問市場價格非難以預見，參展之業者是否就民眾詢問價格予以回答即構

　　成違法？亦非無疑；因涉及動物保護法第 22　條第 1　項規定及農業部 113 年

　　9 月 30 日函釋之解釋與適用，並影響原處分合法性之認定，應由原處分機關就

　　上開疑義函請中央主管機關釋示釐清後憑辦。另本件依原處分機關訴願答辯書陳

　　明，訴願人僱用之店員向參展民眾透露已有其他人下訂白色貓隻，此部分訴願人

　　主張上開影片中提及白色貓隻有他人下訂，其完全不清楚究竟為何人所說，則原

　　處分機關就此部分之調查及審酌情形為何？容有未明，亦應由原處分機關一併釐

　　清確認。從而，為求原處分之正確適法，應將原處分撤銷，由原處分機關於決定

　　書送達之次日起 90 日內另為處分。

七、綜上論結，本件訴願為有理由，依訴願法第 81　條，決定如主文。



　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱（迴避）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥（代行）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李　瑞　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　士　帆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周　宇　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

中　　 華　　 民　　 國　　　114　　　年　　　3　　　 月　　　11　　　　日

本案依分層負責規定授權人員決行


