
臺北市政府 114.04.14 府訴一字第 11460805312 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○

　　原 處 分 機 關　臺北市稅捐稽徵處

訴願人因地價稅等事件，不服原處分機關就○○○公同共有臺北市大安區○○段○○

小段○○及○○地號等 2　筆土地權利範圍之民國 111　年、112 年地價稅課稅處分

、113 年 9　月 3　日北市稽大安甲字第 1135306294 號函及 113　年 12 月 24 日

北市稽法乙字第 1133106760 號復查決定，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

關於○○○公同共有臺北市大安區○○段○○小段○○及○○地號等 2　筆土地權利

範圍之 111　年、112 年地價稅課稅處分、113 年 9　月 3　日北市稽大安甲字第 1

135306294 號函及 113　年 12 月 24 日北市稽法乙字第 1133106760 號復查決定均

撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 90 日內另為處分。

　　事　　實

一、訴願人父親○○○於民國（下同）88　年 10 月 1　日死亡，遺有本市大安區○

　　○段○○小段○○及○○地號等 2　筆土地（宗地面積分別為 6　平方公尺、48

　　平方公尺，權利範圍均為全部，下合稱系爭土地），由訴願人及其母親○○○（

　　下稱○母）、姊弟妹〔即案外人○○○、○○○、○○○、○○○（下稱○君）

　　、○○○〕等共 7　人（下稱訴願人及親屬等 7　人）於 89 年 8　月 1　日辦

　　竣公同共有繼承登記。嗣○母所有之系爭土地公同共有權利，經○母之債權人向

　　臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請強制執行，經臺北地院公開拍賣由訴願

　　人於 101 年 8　月 24 日得標買受並繳足全部價金後，臺北地院核發 101 年 9

　　月 6　日北院木 100　司執妙字第 78302 號拍定證明書（下稱 101 年 9　月 6

　　日拍定證明書）予訴願人；該拍定證明書記載略以，買受人自領得該證書之日起

　　，取得該公同共有權利之所有權。嗣臺北市大安地政事務所（下稱大安地所）依

　　訴願人之申請，於 101　年 9　月 17 日辦竣上開○母所有系爭土地公同共有權

　　利之所有權登記予訴願人；惟經案外人○君提起異議，案經大安地所函請臺北地

　　院民事執行處確認上開拍賣案件並無不動產權利移轉證書，乃撤銷上開所有權移

　　轉登記並回復為○母所有在案。

二、嗣○母於 111　年 8　月 23 日死亡，原處分機關所屬大安分處（下稱大安分處

　　）為釐清○母所遺系爭土地公同共有權利（潛在應有部分 1 ／7）之產權歸屬，

　　以確定地價稅之納稅義務人，乃以 112　年 4　月 10 日函詢大安地所，經大安



　　地所以 112　年 4　月 12 日北市大地登字第 1127004340 號函（下稱 112　年

　　4 月 12 日函）復略以，依臺北地院民事執行處函復內容，倘大安地所認訴願人

　　僅取得拍定證明書而非權利移轉證書，無從將○母部分移轉登記予訴願人，則拍

　　定註記不得塗銷，且不得由○母之繼承人取得○母公同共有 1／7 部分，另○母

　　之公同共有權利已由訴願人拍定取得，實質上已非○母所有，故○母之繼承人不

　　得辦理該公同共有繼承登記等語。原處分機關爰依大安地所函復內容，審認訴願

　　人係○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之實質所有人，應負該部分地價稅繳納

　　義務，乃以 112　年 4　月 13 日北市稽大安甲字第 11254032772　號函（下稱

　　112 年 4　月 13 日函）核定訴願人負繳納○母所遺系爭土地公同共有權利範圍

　　111 年地價稅繳納義務，並隨函檢送 111　年地價稅繳款書〔稅額新臺幣（下同

　　）1 萬 1,178　元，繳納期間展延自 112　年 7　月 1　日起至 112　年 7　月

　　31　日止〕，嗣另寄送○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之 112　年地價稅繳

　　款書（稅額 1　萬 1,178　元，繳納期間自 112　年 11 月 1　日起至 112　年

　　11　月 30 日止）。上開 2　份繳款書分別於 112　年 6　月 9　日、112 年

　　10　月 19 日送達訴願人，惟訴願人於上開地價稅繳納期間屆滿逾 30 日後仍未

　　繳納，原處分機關依稅捐稽徵法第 20 條及第 39 條規定，分別按滯納數額各加

　　徵 10％ 滯納金 1,117　元（11,178　元 x 10％），並於 113　年 3　月 29 日

　　移送法務部行政執行署臺北分署強制執行。

三、系爭土地嗣經大安地所於 113　年 7　月 16 日辦竣訴願人及親屬等 7　人就系

　　爭土地之權利範圍各 1／7 ，登記原因為判決共有物分割，其中訴願人及○母之

　　系爭土地權利範圍均登記為 1／7 （持分面積均分別為 0.86 平方公尺、6.86

　　平方公尺，登記訴願人所有土地權利部分下稱系爭持分 A　地；登記為○母所有

　　土地權利部分下稱系爭持分 B　地，並於其他登記事項記載拍定人為訴願人）。

　　嗣訴願人以 113　年 8　月 21 日地價稅使用代繳申請書，主張系爭持分 A　地

　　及系爭持分 B　地長期由案外人○君之房屋（門牌本市大安區○○○路○○段○

　　○號未辦保存登記房屋，下稱系爭房屋）占用為由，向大安分處申請由使用人○

　　君代繳地價稅。經原處分機關以 113 年 8　月 26 日北市稽大安甲字第 113540

　　8474A 號及第 1135408474B　號函（下分別稱 113 年 8　月 26 日 A　函、113

　　年 8　月 26 日 B　函）分別通知○君於 113　年 9　月 2　日前回復是否同意

　　代繳等，及通知訴願人於 113　年 9　月 2　日前提供遭占有人使用土地面積等

　　；惟○君逾期未為回復。案經原處分機關審認○君迄未出具代繳地價稅同意書及

　　占有資料尚未確定，爰依土地稅法第 4　條第 1　項第 4　款規定、財政部 71

　　年 10 月 7　日台財稅第 37377　號（下稱 71 年 10 月 7　日函釋）及 87 年



　　11　月 3　日台財稅第 871972311　號函釋（下稱 87 年 11 月 3　日函釋）等

　　，以 113　年 9　月 3　日北市稽大安甲字第 1135306294 號函（下稱 113　年

　　9 月 3　日函）通知訴願人，系爭持分 A　地及 B　地仍向訴願人發單課徵地價

　　稅。113 年 9　月 3　日函於 113　年 9月 6　日送達。訴願人於 113　年 9

　　月 30 日經由原處分機關向本府提起訴願，經原處分機關以訴願人係對 113　年

　　9 月 3　日函不服提起訴願，同時對○母所遺系爭土地公同共有權利 111　年及

　　112 年地價稅課稅處分不服，乃以 113　年 10 月 30 日北市稽法乙字第 11330

　　01590 號函通知訴願人改按復查程序辦理並副知本府法務局，嗣以 113　年 12

　　月 24 日北市稽法乙字第 1133106760 號復查決定（下稱復查決定）：「復查駁

　　回。」該復查決定書於 113　年 12 月 26 日送達。訴願人不服原處分機關上開

　　111 年、112 年地價稅課稅處分、113 年 9　月 3　日函及復查決定，於 114

　　年 1　月 20 日在本府法務局網站聲明訴願，114 年 1　月 24 日補具訴願書，

　　4 月 2　日補充訴願理由及訴願資料，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理　　由

壹、查本件訴願書雖僅記載不服復查決定，然觀諸該訴願理由亦有不服 111 年、112

　　年地價稅課稅處分及 113　年 9　月 3　日函之意思。揆其真意，訴願人亦不服

　　原處分機關 111 年、112 年地價稅課稅處分及 113 年 9　月 3　日函，合先敘

　　明。

貳、有關○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之 111 年及 112 年地價稅課稅處分及

　　此部分復查決定部分：

一、按稅捐稽徵法第 12 條規定：「共有財產，由管理人負納稅義務；未設管理人者

　　，共有人各按其應有部分負納稅義務，其為公同共有時，以全體公同共有人為納

　　稅義務人。」第 14 條第 1　項規定：「納稅義務人死亡，遺有財產者，其依法

　　應繳納之稅捐，應由遺囑執行人、繼承人、受遺贈人或遺產管理人，依法按稅捐

　　受清償之順序，繳清稅捐後，始得分割遺產或交付遺贈。」第 16 條規定：「繳

　　納通知文書，應載明繳納義務人之姓名或名稱、地址、稅別、稅額、稅率、繳納

　　期限等項，由稅捐稽徵機關填發。」第 18 條規定：「繳納稅捐之文書，稅捐稽

　　徵機關應於該文書所載開始繳納稅捐日期前送達。」第 19 條第 3　項規定：「

　　納稅義務人為全體公同共有人者，繳款書得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應

　　另繕發核定稅額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，於開始繳納稅捐日期

　　前送達全體公同共有人。……。」第 35 條第 1　項第 1　款規定：「納稅義務

　　人對於核定稅捐之處分如有不服，應依規定格式，敘明理由，連同證明文件，依

　　下列規定，申請復查：一、依核定稅額通知書所載有應納稅額或應補徵稅額者，



　　應於繳款書送達後，於繳納期間屆滿之翌日起三十日內，申請復查。」

　　土地稅法第 3　條規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一、土地所有權人

　　。……。前項第一款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為

　　納稅義務人……。」第 4　條第 1　項規定：「土地有左列情形之一者，主管稽

　　徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：一、納稅義務人

　　行蹤不明者。二、權屬不明者。三、無人管理者。四、土地所有權人申請由占有

　　人代繳者。」第 14 條規定：「已規定地價之土地，除依第二十二條規定課徵田

　　賦者外，應課徵地價稅」

　　納稅者權利保護法第 7　條第 1　項、第 2　項規定：「涉及租稅事項之法律，

　　其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義

　　及實質課稅之公平原則為之。」「稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時

　　，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。」

　　民法第 759　條規定：「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律

　　行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。」

　　強制執行法第 98 條第 1　項規定：「拍賣之不動產，買受人自領得執行法院所

　　發給權利移轉證書之日起，取得該不動產所有權，債權人承受債務人之不動產者

　　亦同。」

　　財政部 49 年 8　月 2　日台財稅發第 05701　號令釋（下稱 49 年 8　月 2

　　日令釋）：「依民法第 759　條規定，因強制執行取得不動產物權者，不以登記

　　為要件。強制執行法第 98 條更明定拍賣之買受人，自領得執行法院所發給權利

　　移轉證書之日起，取得該不動產所有權，亦不以登記為要件；在拍賣並發給權利

　　移轉證書之日起，該項不動產，即已負有繳納稅捐之義務。本案土地於拍賣後在

　　未辦理所有權移轉登記前應負擔之地價稅，自得向該項土地承買人課徵，並變更

　　納稅人名義。」

　　80 年 12 月 13 日台財稅第 800425476 號函釋：「主旨：納稅義務人申請復查

　　之案件，其不合程序規定者，仍應作成復查決定書，以程序不合駁回……。」

二、本件訴願理由略以：訴願人自 101　年 8　月 24 日自臺北地院拍得○母系爭土

　　地之公同共有權利，臺北地院只發給拍定證明書。訴願人曾 3　次至地政事務所

　　辦理○母部分移轉登記予訴願人，皆遭駁回。至法院申請補發權利移轉證明，法

　　院以當時拍得的是權利，無法發給權利移轉證明，但 112　年法院回復地政登記

　　之問題，以先辦理分割再以持分移轉。113　年 8　月辦理分割完成，各 1／7，

　　○母之土地登記簿謄本亦於 113　年 11 月初送至法院，法院要求補分割共有物

　　歷審判決及確定證明書，12　月底詢問只回尚壓在事務官處，至今尚無法取得權



　　利移轉證明，即非所有權人，如何是納稅義務人？

三、查本件原處分機關以○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之 111　年課稅處分、

　　地價稅繳款書及 112　年地價稅繳款書分別經原處分機關依行政程序法第 68 條

　　第 1　項、第 72 條第 1　項本文等規定，以郵務送達方式，按訴願人住居所（

　　本市大安區○○○路○○段○○巷○○號）寄送，分別於 112　年 6　月 9　日

　　（訴願人親領）、112 年 10 月 19 日送達，已生合法送達效力。次依上開 111

　　年及 112　年地價稅繳款書業已分別記載繳納期間展延自 112　年 7　月 1　日

　　起至 112　年 7　月 31 日止、繳納期間自 112　年 11 月 1　日起至 112　年

　　11　月 30 日止，且均於說明二記載納稅義務人對核定之稅額如有不服申請復查

　　期間及申請復查機關等。是依稅捐稽徵法第 35 條第 1　項第 1　款規定，訴願

　　人如有不服，應自上開繳款書繳納期間屆滿之翌日（112 年 8　月 1　日、112

　　年 12 月 1　日）起 30 日內申請復查，申請復查之期間末日分別為 112　年 8

　　月 30 日、112 年 12 月 30 日，然訴願人遲至 113　年 9　月 30 日始向原處

　　分機關申請復查，經原處分機關認定程序不合；並經原處分機關審認訴願人為○

　　母所遺系爭土地公同共有權利範圍之拍定人，為實質所有人而應為地價稅納稅義

　　務人。有訴願人、○母個人戶籍資料、家庭成員（一親等）資料查詢清單、系爭

　　土地之標示部及所有權部列印資料、111 年及 112　年地價稅課稅明細表、臺北

　　地院 101　年 9　月 6　日拍定證明書、109 年度訴字第 6654 號民事判決、臺

　　北地院民事執行處 111　年 11 月 18 日北院忠 100　司執妙字第 78302　號函

　　、大安地所 112　年 4　月 12 日函、○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之

　　111 年、112 年地價稅繳款書（回執聯）、原處分機關送達證書、中華民國郵政

　　掛號郵件收件回執、系爭房屋之台北市房屋稅籍紀錄表、系爭土地之歷史圖資展

　　示系統畫面等影本附卷可稽。是原處分機關就本案 111　年、112 年地價稅之課

　　稅處分及此部分復查決定，固非無據。

四、惟按行政程序法第 9　條規定，行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不

　　利之情形，一律注意。次按土地有納稅義務人行蹤不明、權屬不明、無人管理或

　　土地所有權人申請由占有人代繳者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其

　　使用部分之地價稅；經強制執行拍賣之買受人，自領得執行法院所發給權利移轉

　　證書之日起，取得該不動產所有權並負有繳納地價稅之義務；涉及租稅事項之法

　　律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之

　　意義及實質課稅之公平原則為之，稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時

　　，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據；復為土地

　　稅法第 4　條第 1　項、納稅者權利保護法第 7　條第 1　項、第 2　項及財政



　　部 49 年 8　月 2　日令釋意旨可稽。本件查：

（一）依卷附○母所遺系爭土地公同共有權利之 111 年及 112 年地價稅繳款書影本

　　　所載「納稅義務人：代繳人○○○（○○○公同共有權利範圍）土地所有權人

　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○公同共有」，原處分機關似認

　　　訴願人為本案地價稅之代繳人；然遍查原處分機關 114　年 2　月 20 日函所

　　　附訴願答辯書及相關卷證資料，均無從得知原處分機關認定訴願人有土地稅法

　　　第 4　條第 1　項各款所定情事而得經指定為地價稅代繳人之理由。是倘原處

　　　分機關認定訴願人係本案地價稅之代繳人，其所憑理由及依據為何？尚有未明

　　　。

（二）復依原處分機關 112　年 4　月 13 日函所示，原處分機關核定訴願人應繳納

　　　○母所遺系爭土地公同共有權利地價稅之理由，係以該權利已於○母生前 101

　　　年 8　月 24 日拍定，買受人為訴願人並取得拍定證明書，且依大安地所 112

　　　年 4　月 12 日函所載，因○母之公同共有權利已由訴願人拍定取得，實質上

　　　已非○母所有，故○母死後，○母之繼承人對之不得辦理公同共有繼承登記，

　　　是訴願人為○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之實質所有人，應由訴願人負

　　　繳納地價稅義務等為由，並援引財政部 49 年 8　月 2　日令釋。惟依強制執

　　　行法第 98 條第 1　項規定，拍賣之不動產，買受人自領得執行法院所發給權

　　　利移轉證書之日起，取得該不動產所有權。是民法第 759　條所定因強制執行

　　　於登記前已取得不動產物權之情形，於拍賣不動產案件應指買受人領得執行法

　　　院所發給權利移轉證書，始取得不動產所有權，方有財政部 49 年 8　月 2

　　　日令釋所指於土地拍賣後未辦理所有權移轉登記前，土地承買人應負擔地價稅

　　　之適用。經查，本件訴願人取得之臺北地院 101　年 9　月 6　日拍定證明書

　　　，並非權利移轉證書，亦尚未取得權利移轉證書，則訴願人既未依強制執行法

　　　第 98 條第 1　項規定取得○母所有系爭土地公同共有權利範圍之所有權，即

　　　無民法第 759　條所定強制執行不待登記取得所有權之情形，似無從依財政部

　　　49　年 8　月 2　日令釋內容對訴願人課徵地價稅。

（三）再衡酌負擔地價稅之經濟上意義及實質課稅公平原則，原處分機關固非不得指

　　　定訴願人為○母所遺系爭土地公同共有權利範圍之實質納稅義務人，然須舉證

　　　訴願人就上開土地權利有實際使用等享有經濟上利益等情。惟依卷附系爭土地

　　　之歷史圖資展示系統畫面、系爭房屋之台北市房屋稅籍紀錄表影本記載，系爭

　　　土地上之系爭房屋，其納稅義務人原為○母，○母於 97 年 7　月 2　日贈與

　　　系爭房屋予○君，另依臺北地院 107　年 2　月 27 日 106　年度重訴字第 1

　　　506 號和解筆錄影本記載，被告（含訴願人）應將系爭房屋返還予○君，可證



　　　○君為系爭房屋占有人。是原處分機關並未說明訴願人有何實際使用土地或就

　　　土地有實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有，而應負擔○母

　　　所遺系爭土地公同共有權利範圍地價稅之課徵情事及理由，亦無從依實質課稅

　　　原則認定訴願人即為實質所有人而為納稅義務人。

（四）綜上，本件訴願人既非○母所遺系爭土地公同共有權利之所有權人，且原處分

　　　機關認定訴願人為○母所遺系爭土地公同共有權利之地價稅納稅義務人之理由

　　　，尚有上述疑義，則訴願人是否符合土地稅法第 3　條之土地所有權人、公同

　　　共有土地之管理人或第 4　條第 1　項所定得指定代繳情事而為本案之地價稅

　　　納稅義務人？容有再予釐清確認之必要。另臺北地院 101　年 9　月 6　日拍

　　　定證明書所載「買受人並自領得本證書之日起，取得該公同共有權利之所有權

　　　」內容，是否發生權利移轉之物權效力一節，有事實欄所述前經大安地所函詢

　　　臺北地院民事執行處，經該處函復倘大安地所認訴願人僅取得拍定證明書而非

　　　權利移轉證書，無從將○母部分移轉登記予訴願人，則拍定註記不得塗銷，且

　　　不得由○母之繼承人取得○母公同共有 1 ／7　部分，另○母之公同共有權利

　　　已由訴願人拍定取得，實質上已非○母所有，故○母之繼承人不得辦理該公同

　　　共有繼承登記等語。然依民事執行處函復內容，該拍定證明書之效力為何？○

　　　母所有之系爭土地公同共有權利是否已生權利移轉予訴願人之物權效力？仍有

　　　未明，故應再向臺北地院民事執行處確認後憑辦。又倘該院民事執行處仍未為

　　　明確回復，因本件涉及僅取得民事法院核發拍定證明書之人是否得認定為土地

　　　所有權人而為地價稅納稅義務人之疑義，事涉稅捐法令之正確適用，並應由原

　　　處分機關報請中央主管機關核釋後憑辦。從而，為求此部分課稅處分及復查決

　　　定之正確適法，應將此部分課稅處分及復查決定撤銷，由原處分機關於決定書

　　　送達之次日起 90 日內另為處分。

參、關於原處分機關 113　年 9　月 3　日函及此部分復查決定部分：

一、按土地稅法第 3　條第 1　項第 1　款規定：「地價稅……之納稅義務人如左：

　　一、土地所有權人。」第 4　條第 1　項第 4　款規定：「土地有左列情形之一

　　者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅或田賦：……

　　四、土地所有權人申請由占有人代繳者。」

　　最高行政法院 107 年 1　月份第 2　次庭長法官聯席會議決議（下稱最高行 10

　　7 年 1　月第 2　次聯席會議決議）：「……土地稅法第 4　條第 1　項第 4

　　款規定『土地所有權人申請由占有人代繳者，主管稽徵機關得指定土地使用人負

　　責代繳其使用部分之地價稅或田賦』，此規定並未有指定代繳之實體要件，核屬

　　裁量規定，稽徵機關是否准予指定，應依『合義務性裁量』決定之。惟依立法過



　　程資料顯示，其所謂『占有人』……係指『無法律上原因，而占有使用者』……

　　無權占有人非法占有他人土地，已不符法秩序，其享有使用土地之經濟利益，如

　　不負擔地價稅，亦與公平正義有違，稽徵機關於此情形之裁量減縮至零，應指定

　　無權占有人代繳。至於有權占有情形，土地既是本於土地所有權人交付占有，使

　　占有人使用，土地所有權人就土地為他人所占有，其仍為地價稅納稅義務人，應

　　繳納地價稅一事，已有所預見，土地所有權人已經或得經由占有人之占有權源之

　　法律關係調整其間之利害關係，稽徵機關固不宜因土地所有權人片面意思而破壞

　　其間原法律關係之安排，但土地稅法第 4　條第 1　項第 4　款……公布施行的

　　條文『土地所有權人申請由占有人代繳者』並未明定專指無權占有人，則基於實

　　質課稅公平原則，於文義解釋及合目的解釋範圍內，非不得將此款規定適用於有

　　權占有之情形，除經占有人同意，稽徵機關得指定其代繳外，如果原法律關係安

　　排之利益均衡，於事後因故發生變動，若仍由土地所有權人繳納地價稅，顯失公

　　平者，或非出於土地所有權人之本意，由第三人獲得無償占有使用土地之利益，

　　且無法加以調整，衡情由占有人代繳其使用部分土地之地價稅，符合公平正義者

　　，於土地所有權人申請指定由占有人代繳地價稅時，縱使占有人有異議，稽徵機

　　關指定占有人為代繳義務人即屬合義務性裁量。」

　　財政部 71　年 10 月 7　日台財稅第 37377 號函釋：「……土地所有權人依照

　　土地稅法第 4　條第 1　項第 4　款規定，申請由占有人代繳地價稅案件，應由

　　申請人檢附占有人姓名、住址、土地坐落及占有面積等有關資料向稽徵機關提出

　　申請始予辦理分單手續。但所有權人所提供之上項資料，占有人如有異議，應由

　　所有權人或由稽徵機關協助查明更正，在有關資料未查明前，仍應向土地所有權

　　人發單課徵。……。」

　　87 年 11 月 3　日台財稅第 871972311 號函釋：「本部 71 年 10 月 7　日台

　　財稅第 37377　號函釋，係指土地所有權人申請由占有人代繳而占有人有異議時

　　，稽徵機關得協助土地所有權人查明更正辦理，並非稽徵機關有協助查明更正之

　　責任，如雙方當事人仍有爭議，在有關資料未能確定前，仍應向土地所有權人發

　　單課徵。」

二、本件訴願理由略以：系爭土地為○君之系爭房屋所占用、使用，訴願人之 1／7

　　自行繳稅，亦為其所占用，○母部分亦由其使用，地價稅本就該由其代繳。

三、查訴願人以系爭持分 A　地及○母之系爭持分 B　地為○君之系爭房屋占用，向

　　原處分機關申請由占有人○君代繳系爭持分 A　地及 B　地之地價稅，經原處分

　　機關以 113　年 8　月 26 日 A　函、113 年 8　月 26 日 B　函分別通知○君

　　限期回復是否同意代繳等及通知訴願人限期提供遭占有人使用土地面積等；經原



　　處分機關審認○君迄未出具代繳地價稅同意書及占有資料尚未確定，依財政部

　　71　年 10 月 7　日及 87 年 11 月 3　日函釋意旨，否准訴願人代繳之申請；

　　有系爭房屋之台北市房屋稅籍紀錄表、臺北地院 107　年 2　月 27 日 106　年

　　度重訴字第 1506 號和解筆錄等影本附卷可稽。是原處分機關 113　年 9　月 3

　　日函，固非無據。

四、惟按土地有納稅義務人行蹤不明、權屬不明、無人管理或土地所有權人申請由占

　　有人代繳者，主管稽徵機關得指定土地使用人負責代繳其使用部分之地價稅；涉

　　及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的

　　，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之，稅捐稽徵機關認定課徵租稅之

　　構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為

　　依據；為土地稅法第 4　條第 1　項、納稅者權利保護法第 7　條第 1　項及第

　　2　 項所明定。次按土地稅法第 4　條第 1　項第 4　款土地所有權人申請由占

　　有人代繳者，並未明定專指無權占有人，則基於實質課稅公平原則，於文義解釋

　　及合目的解釋範圍內，非不得將此款規定適用於有權占有之情形，除經占有人同

　　意，稽徵機關得指定其代繳外，如果原法律關係安排之利益均衡，於事後因故發

　　生變動，若仍由土地所有權人繳納地價稅，顯失公平者，或非出於土地所有權人

　　之本意，由第三人獲得無償占有使用土地之利益，且無法加以調整，衡情由占有

　　人代繳其使用部分土地之地價稅，符合公平正義者，於土地所有權人申請指定由

　　占有人代繳地價稅時，縱使占有人有異議，稽徵機關指定占有人為代繳義務人即

　　屬合義務性裁量，亦有最高行 107 年 1　月第 2　次聯席會議決議意旨可參。

五、經查，系爭房屋坐落系爭土地，系爭土地原由訴願人及親屬等 7　人於 89 年 8

　　月 1　日辦竣公同共有繼承登記，嗣於 113　年 7　月 16 日辦竣訴願人及親屬

　　等 7　人就系爭土地權利範圍均登記為 1／7 ；其間，系爭房屋由○母於 97 年

　　7 月 2　日贈與○君，有卷附系爭房屋之台北市房屋稅籍紀錄表、土地建築改良

　　物所有權贈與移轉契約書等影本可稽；另依臺北地院 107　年 2　月 27 日 106

　　年度重訴字第 1506 號和解筆錄影本記載，被告（訴願人）應將系爭房屋返還予

　　○君，可證○君為系爭房屋占有人，業如前述。果爾，本件原處分機關縱以訴願

　　人為○母所遺公同共有權利範圍之拍定人而認訴願人為系爭持分 B　地之所有人

　　，然系爭土地其上既經○君所有之系爭房屋占有，且原處分機關並未說明訴願人

　　有何實際使用土地或就土地有實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與

　　享有；則本案是否有最高行 107　年 1　月第 2　次聯席會議決議意旨所指由土

　　地所有權人繳納地價稅顯失公平而由占有人代繳其使用部分土地之地價稅符合公

　　平正義之情形？遍查全卷，猶有未明。因涉及稅捐法令之正確適用，應由原處分



　　機關報請中央主管機關核釋後憑辦。從而，為求原處分機關 113　年 9　月 3

　　日函及此部分復查決定之正確適法，應將原處分機關 113　年 9　月 3　日函及

　　此部分復查決定撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 90 日內另為處分。

肆、綜上論結，本件訴願為有理由，依訴願法第 81　條，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　士　帆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周　宇　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　子　庭

中　　 華　　 民　　 國　　　114　　　年　　　4　　　 月　　　14　　　　日

本案依分層負責規定授權人員決行


