
臺北市政府 114.07.09 府訴二字第 1146081018 號訴願決定書

　　訴　　願　　人　○○○○股份有限公司

　　代　　表　　人　○○○

　　訴 願 代 理 人　○○○　律師

　　訴 願 代 理 人　○○○　律師

　　訴 願 代 理 人　○○○　律師

　　原 處 分 機 關　臺北市政府勞動局

訴願人因違反職業安全衛生法事件，不服原處分機關民國 114　年 1　月 10 日北市

勞職字第 11460517061　號裁處書，提起訴願，本府決定如下：

　　主　　文

訴願駁回。

　　事　　實

一、訴願人經營影片及電視節目製作業，屬職業安全衛生管理辦法（下稱職安管理辦

　　法）第 2　條第 1　項第 3　款所定第 3　類事業；其承攬臺北市政府觀光傳播

　　局（下稱觀傳局）之「○○○○○○○-○○○○○○○○」 （下稱系爭活動）

　　，其中包含燈光、舞台工程及視訊製作等工作（下稱系爭工程），訴願人將系爭

　　工程交付○○○○股份有限公司（下稱○○公司）承攬，訴願人屬原事業單位；

　　嗣○○公司將其中 TRUSS　結構工程交付再承攬人○○○○○○有限公司（下稱

　　○○公司），○○公司將 TRUSS　結構工程交付三次承攬人○○○○有限公司（

　　下稱享受公司）。經臺北市勞動檢查處（下稱勞檢處）於民國（下同）113 年

　　12　月 25 日派員針對同日發生之職業災害實施勞動檢查，發現：

（一）勞檢處前於 113　年 8　月 19 日派員實施勞動檢查，查得訴願人僱用勞工人

　　　數 1,584　人，未依職安管理辦法第 3　條第 1　項及其附表二規定，設置甲

　　　種職業安全衛生業務主管及職業安全衛生管理員各 1　人以上，違反職業安全

　　　衛生法第 23 條第 1　項規定，以 113　年 8　月 22 日北市勞檢職字第 113

　　　60251492　號函（下稱 113　年 8　月 22 日函）檢附勞動檢查結果通知書，

　　　限訴願人就上開違規事項於文到後 1　個月改善。嗣勞檢處於 113　年 12 月

　　　25　日實施勞動檢查，查得訴願人僱用勞工人數 1,554　人，仍未依職安管理

　　　辦法第 3　條第 1　項及其附表二規定設置甲種職業安全衛生業務主管，違反

　　　職業安全衛生法第 23 條第 1　項及職安管理辦法第 3　條第 1　項規定。

（二）訴願人將系爭工程交付承攬人○○公司承攬時，未事前以書面方式具體告知承



　　　攬人其燈光、舞台工程及視訊製作等工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及

　　　有關安全衛生規定應採取之措施，違反職業安全衛生法第 26 條第 1　項規定

　　　。

（三）訴願人與承攬人○○公司、再承攬人○○公司及三次承攬人享受公司分別僱用

　　　勞工共同作業時，訴願人有未設置協議組織，將含享受公司在內之承攬人、再

　　　承攬人、三次承攬人等納入協議組織運作，且對三次承攬人所僱勞工於 TRUSS

　　　結構工程進行馬達裝設作業，有墜落等具有嚴重危害勞及發生職災之虞之 2

　　　公尺以上雷爾架工作場所，未確實進行連繫與調整、工作場所之巡視，未要求

　　　三次承攬人依職業安全衛生設施規則第 281　條第 1　項規定使勞工確實使用

　　　安全帶，亦未對承攬人所僱勞工「指導」及「協助」安全衛生教育相關事宜，

　　　違反職業安全衛生法第 27 條第 1　項第 1　款至第 4　款規定。

二、勞檢處乃分別於 113　年 12 月 25 日、113 年 12 月 26 日及 113　年 12 月

　　27　日、114 年 1　月 7　日製作監督檢查會談紀錄及談話紀錄等，經訴願人會

　　同檢查之副總監○○○（下稱○君）、副理○○○（下稱○君）、經理○○○簽

　　名確認在案；113 年 12 月 26 日、113 年 12 月 29 日、114 年 1　月 5　日

　　製作監督檢查會談紀錄及談話紀錄等，經○○公司會同檢查之安衛人員○○○、

　　勞工○○○、現場負責人○○○簽名確認在案；113 年 12 月 26 日、114 年 1

　　月 4　日製作監督檢查會談紀錄及談話紀錄等，經○○公司會同檢查之業務○○

　　○、現場負責人○○○簽名確認在案；113 年 12 月 27 日、113 年 12 月 30

　　日及 114　年 1　月 2　日製作監督檢查會談紀錄及談話紀錄等，經享受公司會

　　同檢查之勞工○○○、經營負責人○○○簽名確認在案。

三、案經勞檢處以 114　年 1　月 10 日北市勞檢機字第 1146010879 號函檢送相關

　　資料移請原處分機關處理，原處分機關審認訴願人前開違規事實明確，其第 1

　　次違反職業安全衛生法第 23 條第 1　項及職安管理辦法第 3　條第 1　項規定

　　；其屬甲類事業單位，第 1　次違反職業安全衛生法第 26 條第 1　項規定，並

　　審酌有發生同法第 37 條第 2　項第 1　款之三次承攬人所僱勞工死亡職業災害

　　之情形，違規情節所生影響較重，應受責難程度較高；其屬甲類事業單位，第 1

　　次違反職業安全衛生法第 27 條第 1　項第 1　款至第 4　款規定；爰依同法第

　　45　條第 1　款、第 2　款、第 49 條第 2　款、違反職業安全衛生法及勞動檢

　　查法案件處理要點（下稱處理要點）第 8　點及臺北市政府處理違反職業安全衛

　　生法事件統一裁罰基準（下稱裁罰基準）第 3　點、第 4　點項次 37、47、48

　　等規定，以 114　年 1　月 10 日北市勞職字第 11460517061　號裁處書（下稱

　　原處分）分別處訴願人新臺幣（下同）3 萬元、15　萬元、10　萬元罰鍰，合計



　　處 28 萬元罰鍰，並公布訴願人名稱及負責人姓名。原處分於 114　年 1　月

　　14　日送達，訴願人不服，於 114　年 2　月 10 日經由原處分機關向本府提起

　　訴願，114 年 2　月 26 日、4 月 18 日、6 月 10 日補充訴願理由，並據原處

　　分機關檢卷答辯。

　　理　　由

一、按職業安全衛生法第 1　條規定：「為防止職業災害，保障工作者安全及健康，

　　特制定本法；其他法律有特別規定者，從其規定。」第 2　條規定：「本法用詞

　　，定義如下：……二、勞工：指受僱從事工作獲致工資者。三、雇主：指事業主

　　或事業之經營負責人。四、事業單位：指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機

　　構。五、職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品

　　、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、

　　失能或死亡。」第 3　條第 1　項規定：「本法所稱主管機關：……在直轄市為

　　直轄市政府……。」第 4　條規定：「本法適用於各業……。」第 5　條第 1

　　項規定：「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或

　　措施，使勞工免於發生職業災害。」第 6　條第 1　項、第 3　項規定：「雇主

　　對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防止有墜落……

　　之虞之作業場所引起之危害。」「前二項必要之安全衛生設備與措施之標準及規

　　則，由中央主管機關定之。」第 23 條第 1　項、第 4　項規定：「雇主應依其

　　事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組織、人

　　員，實施安全衛生管理及自動檢查。」「前三項之事業單位規模、性質、安全衛

　　生組織、人員、管理、自動檢查、職業安全衛生管理系統建置、績效認可、表揚

　　及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」第 26 條第 1　項規定：「

　　事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事

　　業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承

　　攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」第

　　27　條第 1　項規定：「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時

　　，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指

　　定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三

　　、工作場所之巡視。四、相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助。五、其

　　他為防止職業災害之必要事項。」第 37 條第 2　項第 1　款規定：「事業單位

　　勞動場所發生下列職業災害之一者，雇主應於八小時內通報勞動檢查機構：一、

　　發生死亡災害。」第 45 條第 1　款、第 2　款規定：「有下列情形之一者，處

　　新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰：一、違反……第二十三條第一項……之規



　　定，經通知限期改善，屆期未改善。二、違反……第二十六條至第二十八條……

　　之規定。」第 49 條第 2　款規定：「有下列情形之一者，得公布其事業單位、

　　雇主、代行檢查機構、驗證機構、監測機構、醫療機構、訓練單位或顧問服務機

　　構之名稱、負責人姓名：……二、有第四十條至第四十五條……之情形。」

　　職業安全衛生法施行細則第 36 條規定：「本法第二十六條第一項規定之事前告

　　知，應以書面為之，或召開協商會議並作成紀錄。」第 37 條規定：「本法第二

　　十七條所稱共同作業，指事業單位與承攬人、再承攬人所僱用之勞工於同一期間

　　、同一工作場所從事工作。」第 38 條規定：「本法第二十七條第一項第一款規

　　定之協議組織，應由原事業單位召集之，並定期或不定期進行協議下列事項：一

　　、安全衛生管理之實施及配合。二、勞工作業安全衛生及健康管理規範。三、從

　　事……高架……等危險作業之管制。……六、作業人員進場管制。……九、使用

　　……施工架、工作架台等機械、設備或構造物時，應協調使用上之安全措施。十

　　、其他認有必要之協調事項。」

　　職業安全衛生設施規則第 1　條規定：「本規則依職業安全衛生法（以下簡稱本

　　法）第六條第三項規定訂定之。」第 281　條第 1　項規定：「雇主對於在高度

　　二公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽

　　及其他必要之防護具，但經雇主採安全網等措施者，不在此限。」

　　職業安全衛生管理辦法第 1　條規定：「本辦法依職業安全衛生法……第二十三

　　條第四項規定訂定之。」第 2　條規定：「本辦法之事業，依危害風險之不同區

　　分如下：……三、第三類事業：具低度風險者。……前項各款事業之例示，如附

　　表一。」第 3　條第 1　項規定：「第二條所定事業之雇主應依附表二之規模，

　　置職業安全衛生業務主管及管理人員……。」

　　「附表一　事業之分類　一、第一類事業（一）礦業及土石採取業。……（十三

　　）中央主管機關指定達一定規模之事業。二、第二類事業：（一）農、林、漁、

　　牧業：……（二十八）中央主管機關指定達一定規模之事業。三、第三類事業

　　上述指定之第一類及第二類事業以外之事業。」

　　附表二　各類事業之事業單位應置職業安全衛生人員表（節錄）

事業 規模(勞工人數) 應置之管理人員

參、第三類事業之事業單位

(低度風險事業)
……

四、五百人以上者

甲種職業安全衛生業務主管

及職業安全衛生管理員各一

人以上。

　　違反職業安全衛生法及勞動檢查法案件處理要點第 8　點規定：「主管機關或勞

　　動檢查機構對於事業單位有下列情形之一者，依職安法第四十九條規定，公布其



　　事業單位、雇主之名稱及負責人姓名，並將處分書送達受處分人：（一）違反職

　　安法受罰鍰或刑罰之處罰……。」

　　加強職業安全衛生法第二十六條及第二十七條檢查注意事項（下稱檢查注意事項

　　）第 1　點規定：「目的　勞動部（以下簡稱本部）為落實職業安全衛生法第二

　　十六條及第二十七條之施行，監督原事業單位於交付承攬時，善盡危害告知及統

　　合安全衛生管理義務，督促各級承攬人，使其勞動場所之安全衛生條件符合有關

　　法令規定，以減少職業災害發生，特訂定本注意事項。」第 3　點第 1　款至第

　　5 款規定：「職業安全衛生法第二十六條檢查注意事項　本條文之目的係事業單

　　位之設備維護與修理、物料吊掛與搬運及工程施作等作業常交付承攬，這些作業

　　因原事業單位較熟悉危險及有害狀況，故責由其實施必要之指導及告知，使其承

　　攬人不致違反相關規定及發生職業災害。（一）適用職業安全衛生法第二十六條

　　規定之事業單位，有將其事業之全部或一部分交付承攬時，即應負危害告知之責

　　任。（二）以其事業交付承攬（原事業單位）之認定：事業係指『反複從事一項

　　經濟活動』、『以一定之場所為業，從事營運之一體』，而事業單位係指『僱用

　　勞工從事工作之機構』。事業單位將其事業之全部或一部分交付承攬，有關是否

　　屬其『事業』之認定，以該事業單位之實際經營內容、經常業務活動及所必要之

　　輔助活動為範圍，且不以登記之營業項目為限；亦即事業單位本身之能力客觀上

　　足以防阻職業災害之發生，係其所熟知之活動，對於作業活動伴隨之危險性亦能

　　預先理解或控制，並依下列原則認定：1.事業單位將其工程交付承攬，視該事業

　　單位之實際經營內容、規模、組織、人員能力及機具設備等，整體綜合考量是否

　　與其經營內容專業有關或為其專業能力所及者，實施個案認定。2.事業單位將其

　　設備之維修、保養、安裝、清潔及廠房修繕等交付承攬，應就該事業單位之實際

　　經營內容、規模、組織、人員能力及機具設備等，整體綜合考量是否與其經營內

　　容專業有關或為其專業能力所及者，實施個案認定。……（三）告知時機：應於

　　以其事業交付承攬時或工作進行之前告知。於作業開始後才告知者，視為違反應

　　於事前告知之規定。（四）告知方式：應以書面為之或召開協商會議並作成紀錄

　　……（五）告知內容：告知之內容應為事業單位交付承攬範圍內，原事業單位之

　　工作環境、作業活動與承攬人提供其勞務有相關之勞動場所內之建築物、設備、

　　器具、危險作業（如……高架作業……）……所可能引起之危害因素暨相關之職

　　業安全衛生法令規定應採取之措施。」第 4　點第 1　款至第 3　款規定：「職

　　業安全衛生法第二十七條檢查注意事項　本條文之目的係在積極防止共同作業時

　　，各相關事業單位彼此之作業指揮及連絡方式不一，易造成職業災害，故原事業

　　單位應負二十七條第一項之統合管理義務。（一）原事業單位之認定：適用前點



　　第二款規定。（二）共同作業之認定：職業安全衛生法施行細則第三十七條規定

　　，本法第二十七條所稱共同作業，指原事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞

　　工於『同一期間』、『同一工作場所』從事工作。作業活動之場所不論施工期間

　　長短或是否經常出入，如有重疊部分均屬同一期間、同一工作場所範疇，雖工作

　　僅數小時之吊運鋼筋至工地等作業，亦有共同作業之事實，但工作完後，無重疊

　　時自可退出協議組織運作。因此，『同一期間』宜以同一工程之期間作為認定；

　　至『同一工作場所』則宜以工程施工所及之範圍及彼此作業間具有相互關連或幫

　　助關連認定之……。（三）原事業單位與承攬人共同作業時應採取之『必要措施

　　』：1.設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作（

　　第一款）（1） 協議組織應由原事業單位工作場所負責人或其代理人召集之，所

　　有承攬人、再承攬人等之現場工作場所負責人（非職業安全衛生人員）均應參與

　　協議組織運作，並就共同作業應配合及協調等內容，定期或不定期協議下列事項

　　（職業安全衛生法施行細則第三十八條）：……c.從事動火、高架、開挖、爆破

　　、高壓電活線等危險作業之管制。……i.使用……施工架、工作架台等機械、設

　　備或構造物時，應協調使用上之安全措施。……（2） 原事業單位指定之工作場

　　所負責人應為於該工作場所中代表雇主實際執行管理、指揮或監督勞工從事工作

　　之人，即職業安全衛生統合管理負責人，如負責現場管理之最高主管。2.工作之

　　連繫及調整（第二款）為了原事業單位、承攬人及再承攬人間彼此的緊密連絡，

　　以安排相關作業之調整，在每日的安全施工程序協調會中，工作場所負責人或其

　　代理人應經常進行施工或工作程序的連繫及調整，下列高危險性作業的連繫及調

　　整，特別要落實執行：……（2） 關於施工架……之組合及拆卸等作業時間的調

　　整及危害防止措施的連繫。……（4） 使用同一施工架進行作業時間之調整，以

　　及作業人員間的聯絡方法。……3.工作場所之巡視（第三款）　工作場所負責人

　　或其代理人，必須每日巡視工作場所一次以上，以確認設施的安全、協議事項及

　　連繫與調整事項的落實，並發掘相關問題。……巡視之結果應每日就異常之有無

　　及糾正結果加以記錄。4.相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助（第四款

　　）原事業單位基於對關係承攬人之安全衛生教育的指導及協助的立場，有必要進

　　行教育設施的提供，教育資料的提供，講師的支援等，並就交付承攬事業可能產

　　生之危害風險（如墜落、感電、捲夾等引起之災害），督促承攬人、再承攬人對

　　其所僱用勞工實施職業安全衛生相關教育訓練，以符合職業安全衛生條件有關法

　　令規定。……」

　　臺北市政府處理違反職業安全衛生法事件統一裁罰基準第 3　點第 2　項規定：

　　「雇主或事業單位違反本法第 6　條第 1　項、第 26 條及第 27 條規定者，其



　　規模大小及性質分類如下：（一）甲類：1.股票上市公司或上櫃公司。2.勞工總

　　人數超過三百人者。3.違規場所位於營造工地，且該事業單位承攬該場所營造工

　　程之金額超過一億元者。……」第 4　點規定：「本府處理違反職業安全衛生法

　　事件統一裁罰基準如下表：（節錄）

項次 37 47 48
違反事件 雇主違反第 23 條第

1 項規定，未依其事

業單位之規模、性

質，訂定職業安全

衛生管理計畫；未

設置安全衛生組織

、人員，實施安全

衛生管理及自動檢

查，經通知限期改

善，屆期未改善者

。

事業單位或承攬人以

其事業之全部或一部

分交付承攬或再承攬

時，事業單位或承攬

人違反第 26 條規定

，未於事前告知該承

攬人或再承攬人有關

其事業工作環境、危

害因素或本法與有關

安全衛生規定應採取

之措施者。

1.事業單位與承攬人

、再承攬人分別僱用

勞工共同作業時，原

事業單位違反第 27
條第 1 項規定，未採

取下列必要措施者：

(1)設置協議組織，

並指定工作場所負責

人，擔任指揮、監督

及協調之工作。

(2)工作之連繫與調

整。

(3)工作場所之巡視

。

(4)相關承攬事業間

之安全衛生教育之指

導及協助。

(5)其他為防止職業

災害之必要事項。

法條依據 第 45 條第 1 款 第 45 條第 2 款

法定罰鍰額度（新臺

幣：元）或其他處罰

處 3 萬元以上 15 萬

元以下罰鍰。

處 3 萬元以上 15 萬元以下罰鍰。

統一裁罰基準（新臺

幣：元）

違反者，依違規次

數處罰如下：

1.第 1 次：3 萬元至

5 萬元。

……

違反者，依雇主或事業單位規模、性質及

違規次數處罰如下：

1.甲類：

(1)第 1 次：10 萬元至 15 萬元。

……

4.違反第 26 條或第 27 條規定，且發生第

37 條第 2 項之職業災害者：死亡災害得

處最高罰鍰 15 萬元；其他災害得處前 3



點規定金額 2 倍之罰鍰，但最高不得超過

15 萬元。

……

　　」

　　臺北市政府 112　年 12 月 29 日府勞秘字第 1126121098 號公告：「主旨：公

　　告『工會法等 15 項中央法規』所定臺北市政府（以下簡稱本府）有關裁處權限

　　事項，自中華民國 113　年 1　月 1　日起委任本府勞動局辦理。……公告事項

　　：一、公告將『工會法等 15 項中央法規』所定本府有關裁處權限事項委任本府

　　勞動局辦理。二、委任事項如附件。」

　　附件：工會法等 15 項中央法規裁處權限委任勞動局辦理事項表（節錄）

 4
法規名稱 職業安全衛生法

委任事項 第 42 條至第 49 條「裁處」

二、本件訴願及補充理由略以：

（一）勞檢處以 113　年 8　月 22 日函通知限期改善後，訴願人即積極招募職業安

　　　全衛生業務主管及管理人員，惟職缺招聘不易，直至 113　年 11 月方聘任合

　　　適人選，且該員已報名 113　年 12 月 28 日甲種職業安全衛生業務主管安全

　　　衛生教育訓練，並於 114　年 2　月 24 日取得結業證書，原處分機關因 113

　　　年 12 月 25 日之死亡職災逕認訴願人違反職業安全衛生法第 23 條第 1　項

　　　及職安管理辦法第 3　條第 1　項規定，有違不當聯結禁止原則。

（二）依商工登記可知訴願人之事業屬影片及電視節目製作業，燈光、舞台工程承攬

　　　並非訴願人之事業範圍，故將系爭工程之燈光、舞台工程交付專業廠商○○公

　　　司承攬，○○公司始為本案原事業單位，訴願人並非原事業單位，非職業安全

　　　衛生法第 26 條第 1　項、第 27 條第 1　項所規範之主體，無上開規定之適

　　　用；且訴願人未以其事業交付承攬，故不負職業安全衛生法第 26 條第 1　項

　　　所定告知義務，又未與承攬人、再承攬人等分別僱用勞工共同作業，與職業安

　　　全衛生法第 27 條第 1　項規定之共同作業情形不符，原處分確有違誤，請准

　　　予撤銷。

三、查勞檢處派員於事實欄所述時、地實施檢查，發現訴願人有事實欄所述之違規事

　　項，有勞檢處 113　年 8　月 22 日函及所附勞動檢查結果通知書、113 年 12

　　月 25 日迄 114　年 1　月 7　日等監督檢查會談紀錄及談話紀錄、系爭工程發

　　生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書、現場照片等影本附卷可稽，原處分自



　　屬有據。

四、至訴願人主張其於 113　年 11 月聘任之職業安全衛生人員已於 114　年 2　月

　　24　日取得甲種職業安全衛生業務主管安全衛生教育訓練結業證書，原處分機關

　　因 113　年 12 月 25 日之死亡職災逕認其違反職業安全衛生法第 23 條第 1

　　項及職安管理辦法第 3　條第 1　項規定，有違不當聯結禁止原則；燈光、舞台

　　工程承攬並非其事業範圍，故交付專業廠商○○公司承攬，○○公司始為本案原

　　事業單位，其非職業安全衛生法第 26 條第 1　項、第 27 條第 1　項規定之主

　　體，其未以事業交付承攬，且未與承攬人、再承攬人等分別僱用勞工共同作業，

　　原處分確有違誤云云：

（一）有關違反職業安全衛生法第 23 條第 1　項及職安管理辦法第 3　條第 1　項

　　　規定部分：

　　　1.按雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫，並設置

　　　　安全衛生組織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查；違反者，經通知限期

　　　　改善，屆期未改善，處 3　萬元以上 15 萬元以下罰鍰，並得公布其事業單

　　　　位、雇主之名稱、負責人姓名；揆諸職業安全衛生法第 23 條第 1　項、第

　　　　45　條第 1　款、第 49 條第 2　款及處理要點第 8　點第 1　款等規定自

　　　　明。次按第 3　類事業之事業單位，勞工人數在 500　人以上者，雇主應設

　　　　置甲種職業安全衛生業務主管及職業安全衛生管理員各 1　人以上，為職安

　　　　管理辦法第 3　條第 1　項及其附表二所明定。

　　　2.依卷附勞檢處 113　年 8　月 22 日函所附勞動檢查結果通知書影本記載略

　　　　以：「……事業單位名稱○○○○股份有限公司……檢查日期 113／08／19

　　　　……事業單位工作者人數……合計 1584 人……一、檢查結果違反規定事項

　　　　：項次 1……法規條款職業安全衛生管理辦法第 003　條第 1　項暨職業安

　　　　全衛生法第 023　條第 1　項……法令條款說明第二條所定事業之雇主應依

　　　　附表二之規模，置職業安全衛生業務主管及管理人員。……文到後改善期限

　　　　1 個月……」復依卷附勞檢處 113　年 12 月 25 日監督檢查會談紀錄影本

　　　　記載略以：「……行業別 5911 ……事業單位名稱○○○○股份有限公司…

　　　　…勞工人數……合計……1554　人……」及 113　年 12 月 26 日監督檢查

　　　　會談紀錄、談話紀錄影本分別記載略以：「……違反事實（場所）說明：…

　　　　…違反　3.職業安全衛生管理辦法第 3　條第 1　項……」「……問有設置

　　　　職業安全衛生人員？答……勞安證照只有乙級。……」上開 113　年 12 月

　　　　25　日監督檢查會談紀錄、113 年 12 月 26 日監督檢查會談紀錄及談話紀

　　　　錄分別經訴願人之副總監○君、副理○君簽名確認在案。



　　　3.訴願人前經勞檢處於 113　年 8　月 19 日實施勞動檢查時，查得訴願人屬

　　　　職安管理辦法之第 3　類事業單位，當時勞工人數 1,584　人，未依職安管

　　　　理辦法第 3　條第 1　項及其附表二規定，設置甲種職業安全衛生業務主管

　　　　及職業安全衛生管理員各 1　人以上，違反職業安全衛生法第 23 條第 1

　　　　項規定，乃以 113　年 8　月 22 日函檢送勞動檢查結果通知書予訴願人，

　　　　限於文到後 1　個月改善。嗣勞檢處於 113　年 12 月 25 日實施勞動檢查

　　　　發現訴願人勞工人數 1,554　人，仍未依職安管理辦法第 3　條第 1　項及

　　　　其附表二規定設置職業安全衛生業務主管，其經勞檢處通知限期改善而未改

　　　　善之違規事實，洵堪認定。縱訴願人主張其於 113　年 11 月聘任人員已於

　　　　114 年 2　月 24 日取得甲種職業安全衛生業務主管安全衛生教育訓練結業

　　　　證書，亦僅係事後改善行為，尚不影響本件違規事實之認定。又原處分機關

　　　　係依勞檢處 113　年 12 月 25 日查得訴願人仍未依 113　年 8　月 22 日

　　　　函所定期限設置甲種職業安全衛生業務主管，審認其違反職業安全衛生法第

　　　　23　條第 1　項及職安管理辦法第 3　條第 1　項規定而據以裁處，並無訴

　　　　願人所稱違反不當聯結禁止原則之情事。訴願此部分主張，不足採據。

（二）關於違反職業安全衛生法第 26　條第 1　項規定部分：

　　　1.按事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有

　　　　關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取

　　　　之措施；事前告知應以書面為之，或召開協商會議並作成紀錄；違反者，處

　　　　3 萬元以上 15 萬元以下罰鍰；並公布其事業單位、雇主等之名稱及負責人

　　　　姓名；揆諸職業安全衛生法第 26 條、第 45 條第 2　款、第 49 條第 2

　　　　款、同法施行細則第 36 條及處理要點第 8　點等規定自明。次按檢查注意

　　　　事項第 3　點第 1　款、第 2　款及第 5　款並明定，適用職業安全衛生法

　　　　第 26 條規定之事業單位，有將其事業之全部或一部分交付承攬時，即應負

　　　　危害告知之責任；事業係指「反複從事一項經濟活動」、「以一定之場所為

　　　　業，從事營運之一體」，事業單位係指「僱用勞工從事工作之機構」；事業

　　　　單位將其事業之全部或一部分交付承攬，有關是否屬其「事業」之認定，以

　　　　該事業單位之實際經營內容、經常業務活動及所必要之輔助活動為範圍，且

　　　　不以登記之營業項目為限；亦即事業單位本身之能力客觀上足以防阻職業災

　　　　害之發生，係其所熟知之活動，對於作業活動伴隨之危險性亦能預先理解或

　　　　控制；事業單位將其工程、設備之維修、安裝等交付承攬，視該事業單位之

　　　　實際經營內容、規模、組織、人員能力及機具設備等，整體綜合考量是否與

　　　　其經營內容專業有關或為其專業能力所及者，依個案認定。



　　　2.查訴願人承攬系爭活動，復將其中系爭工程交付承攬人○○公司承攬，有卷

　　　　附訴願人與○○公司 113　年 12 月 17 日簽立之活動合作承攬合約書影本

　　　　在卷可憑。次依卷附勞檢處 113　年 12 月 25 日、113 年 12 月 26 監督

　　　　檢查會談紀錄影本記載略以：「……事業單位名稱○○○○股份有限公司…

　　　　…會談人姓名：○○○……☑副總監……工程名稱跨年舞台搭設……事業類

　　　　別☑甲類……三、會談紀錄重要提示事項、應補充資料及會同檢查人員意見

　　　　：……當日作業種類地點及承欖關係示意圖：○○→○○→○○→○○○○

　　　　……事業單位會同檢查人員意見：……☑本人無意見……」「……事業單位

　　　　名稱○○○○股份有限公司……會談人姓名：○○○……☑副理……工程名

　　　　稱跨年舞台搭設……事業類別☑甲類……三、會談紀錄重要提示事項、應補

　　　　充資料及會同檢查人員意見：……違反事實（場所）說明：因發生 2024 年

　　　　12　月 25 日跨年舞台搭設作業，勞工墜落……違反……4.職業安全衛生法

　　　　第 26 條第 1　項……事業單位會同檢查人員意見：……☑本人無意見……

　　　　」上開監督檢查會談紀錄分別經訴願人之副總監○君、副理○君簽名確認在

　　　　案。再依卷附勞檢處 113　年 12 月 26 日談話記錄影本記載略以：「……

　　　　被詢人姓名○○○……職稱副理……問貴公司與下包（○○○○股份有限公

　　　　司）有合約？……答　有正式合約……問　現場有派人監督指揮？有危害告

　　　　知單？答　事發當時，我現場有在，無危害告知。……」並經訴願人之副理

　　　　○君簽名確認在案。是訴願人未事前以書面方式具體告知承攬人有關於燈光

　　　　、舞台工程作業之工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規

　　　　定應採取之措施，違反職業安全衛生法第 26 條第 1　項規定，洵堪認定。

　　　3.本件依卷附經濟部商工登記公示資料、訴願人與觀傳局簽訂之契約、訴願人

　　　　與○○公司簽訂之活動合作承攬合約書等影本所示，訴願人所營事業包含電

　　　　視、廣播及綜藝節目之策劃製作等，系爭工程雖未記載於訴願人登記營業項

　　　　目，惟其向觀傳局承攬之系爭活動包含系爭工程，訴願人本應承擔系爭活動

　　　　（含系爭工程）整體履約責任，且系爭工程之內容為活動燈光、舞台工程及

　　　　視訊製作等，屬完成系爭活動不可或缺之必要項目，訴願人組織並設有工程

　　　　技術部、管理部（職業安全衛生單位）等，應具有燈光、舞台搭設之專業能

　　　　力，訴願人亦於 113 年承攬觀傳局「○○○○○○○○-○○○○○○」，

　　　　顯示其屬訴願人反複從事之經濟活動，則訴願人將系爭活動內之系爭工程交

　　　　付○○公司承攬，原處分機關依檢查注意事項第 3　點第 2　款、第 4　點

　　　　第 1　款規定，審認訴願人承攬之系爭工程屬訴願人實際經營內容、經常業

　　　　務活動或所必要之輔助活動，而為訴願人之事業，因訴願人將該事業交付○



　　　　○公司承攬，而認訴願人係原事業單位，屬職業安全衛生法第 26 條第 1

　　　　項、第 27 條第 1　項規範之主體，自非無憑。訴願人主張○○公司始為原

　　　　事業單位，訴願人非職業安全衛生法第 26 條第 1　項、第 27 條第 1　項

　　　　規範之主體，未以其事業交付承攬等節，不足採據。

（三）關於違反職業安全衛生法第 27　條第 1　項第 1　款至第 4　款規定部分：

　　　1.按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害

　　　　，原事業單位應採取（1） 設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指

　　　　揮、監督及協調之工作；（2） 工作之連繫與調整；（3） 工作場所之巡視

　　　　；（4） 相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助等；上開共同作業，

　　　　指事業單位與承攬人、再承攬人所僱用之勞工於同一期間、同一工作場所從

　　　　事工作；違反者，處 3　萬元以上 15 萬元以下罰鍰；並公布其事業單位之

　　　　名稱、負責人姓名；為職業安全衛生法第 27 條第 1　項第 1　款至第 4

　　　　款、第 45 條第 2　款、第 49 條第 2　款、同法施行細則第 37 條及處理

　　　　要點第 8　點所明定。次按職業安全衛生法施行細則第 38 條及注意事項第

　　　　4 點第 3　款規定，職業安全衛生法第 27 條第 1　項第 1　款規定之協議

　　　　組織應由原事業單位工作場所負責人或其代理人召集之，所有承攬人、再承

　　　　攬人等之現場工作場所負責人均應參與協議組織運作，並就從事高架等危險

　　　　作業之管制、作業人員進場管制、使用施工架、工作架台等機械、設備或構

　　　　造物時，應協調使用上之安全措施等共同作業應配合及協調等內容事項定期

　　　　或不定期進行協議；為了原事業單位、承攬人及再承攬人間彼此的緊密連絡

　　　　，以安排相關作業之調整，在每日的安全施工程序協調會中，工作場所負責

　　　　人或其代理人應經常進行施工或工作程序的連繫及調整，關於施工架之組合

　　　　及拆卸等作業時間的調整及危害防止措施的連繫、使用同一施工架進行作業

　　　　時間之調整，以及作業人員間的聯絡方法等高危險性作業的連繫及調整特別

　　　　要落實執行；工作場所負責人或其代理人，必須每日巡視工作場所 1　次以

　　　　上，以確認設施的安全、協議事項及連繫與調整事項的落實，並發掘相關問

　　　　題；原事業單位基於對關係承攬人之安全衛生教育的指導及協助的立場，有

　　　　必要進行教育設施的提供，教育資料的提供，講師的支援等，並就交付承攬

　　　　事業可能產生之危害風險（如墜落……等引起之災害），督促承攬人、再承

　　　　攬人對其所僱用勞工實施職業安全衛生相關教育訓練，以符合職業安全衛生

　　　　條件有關法令規定。

　　　2.查訴願人承攬系爭活動，復將其中系爭工程交付○○公司承攬，訴願人屬原

　　　　事業單位。依卷附勞檢處 113　年 12 月 25 日、113 年 12 月 26 日監督



　　　　檢查會談紀錄影本記載略以：「……事業單位名稱○○○○股份有限公司…

　　　　…會談人姓名○○○……☑副總監……工程名稱跨年舞台搭設……事業類別

　　　　☑甲類……三、會談紀錄重要提示事項、應補充資料及會同檢查人員意見：

　　　　……當日作業種類地點及承欖關係示意圖：○○→○○→○○→○○○○…

　　　　…事業單位會同檢查人員意見：……☑本人無意見……」「……事業單位名

　　　　稱○○○○股份有限公司……會談人姓名○○○……☑副理……工程名稱跨

　　　　年舞台搭設……事業類別☑甲類……三、會談紀錄重要提示事項、應補充資

　　　　料及會同檢查人員意見：……違反事實（場所）說明：因發生 2024 年 12

　　　　月 25 日跨年舞台搭設作業，勞工墜落……違反……6.職業安全衛生法第

　　　　27 條第 1　項第 1、2、3、4　款……事業單位會同檢查人員意見：……☑

　　　　本人無意見……」上開監督檢查會談紀錄分別經訴願人之副總監○君、副理

　　　　○君簽名確認在案。

　　　3.另依勞檢處 113　年 12 月 27 日、113 年 12 月 30 日訪談享受公司勞工

　　　　○○○、經營負責人○○○之談話紀錄及其現場檢查照片等影本所示，享受

　　　　公司僱用勞工於現場進行高空馬達鍊條裝設作業，為了讓馬達鍊條能把頂棚

　　　　抬升上去，勞工○○．○○○需要爬到施作地點為雷爾架的最上方，於第 1

　　　　個馬達點施作完畢正要準備移動去下一個馬達點時，移動路徑為從第 1　個

　　　　馬達點的雷爾架最上層爬到下一層，因未確實使用背負式安全帶，以致雙鉤

　　　　功能失效，在移動至第 2　個馬達點的過程中發生墜落意外。復據卷附系爭

　　　　工程發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書記載略以：「……六、災害

　　　　現場概況：……工地工程規模與進度：該工程正在進行馬達裝設作業……2.

　　　　勞工陳屍位置在雷爾架的外側，推測勞工墜落……離地高度約為 18 公尺…

　　　　…七、災害原因分析：（一）綜合分析災害發生之原因：……2.依臺灣臺北

　　　　地方檢察署相驗屍體證明書、現場相關作業人員陳述及本處派員現場調查結

　　　　果，研判罹災者當時於雷爾架上方進行馬達裝設作業，因作業移動過程中，

　　　　雇主未使勞工確實使用背負式安全帶，並研判雇主未使勞工作業時將背負式

　　　　安全帶之掛鉤鉤掛在雷爾架上，從雷爾架之高處墜落至地面……（二）直接

　　　　原因：墜落。（三）間接原因：1.不安全狀況：雇主對於在高度二公尺以上

　　　　之高處作業，勞工有墜落之虞者，未使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他

　　　　必要之防護具。……（四）基本原因：1.原事業單位與承攬人及再承攬人使

　　　　勞工從事工作，未在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工

　　　　免於發生職業災害。……4.原事業單位與承攬人、再承攬人、三次承攬人分

　　　　別僱用勞工共同作業時，未設置協議組織將承攬人及再承攬人納入協議組織



　　　　運作，且對於工作場所未確實巡視及實施連繫與調整工作場所必要之安全防

　　　　護設施，亦未指導及協助相關承攬事業間之安全衛生教育、訓練。……」是

　　　　訴願人與承攬人○○公司、再承攬人○○公司及三次承攬人享受公司分別僱

　　　　用勞工共同作業時，訴願人有未設置協議組織，將含享受公司在內之承攬人

　　　　、再承攬人、三次承攬人等納入協議組織運作；且對三次承攬人所僱勞工於

　　　　TRUSS 結構工程進行馬達裝設作業，勞工有墜落等具有嚴重危害勞工及發生

　　　　職災之虞之高度 2　公尺以上雷爾架工作場所，未確實連繫與調整、未確實

　　　　為工作場所之巡視、指導及協助承攬人、再承攬人、三次承攬人間之安全衛

　　　　生教育相關事宜之事實，洵堪認定。訴願人稱未與承攬人、再承攬人等分別

　　　　僱用勞工共同作業，但查前開系爭工程發生墜落災害致死重大職業災害檢查

　　　　報告書記載略以：「……十二、本災害構成其他法律罰則事項：……（二）

　　　　原事業單位：○○○○股份有限公司現場部門主管○○○原事業單位○○○

　　　　○股份有限公司現場部門主管○○○對本跨年活動 TRUSS　結構工程負有指

　　　　揮、監督、管理及職安相關事務之責，與再承攬人分別僱用勞工共同作業時

　　　　（監督指揮再承攬人外牆廣告更換作業），未設置協議組織，未將承攬人與

　　　　再承攬人納入協議組織運作，又對於再承攬人所僱勞工於台北市信義區○○

　　　　路○○號……前之馬達搭設作業，現場部門主管○○○負責跨年舞台之雷爾

　　　　架作業之監督，對勞工……進行馬達裝設作業時，有人員墜落等具有嚴重危

　　　　害勞工及發生職業災害之虞之工作場所，未『確實巡視』並『指揮』命令停

　　　　止該危險作業；亦未採積極具體作為『聯繫』及要求再承攬人依職業安全衛

　　　　生設施規則第 281　條第 1　項之規定，要求勞工確實使用安全帶。……」

　　　　顯示活動現場確有訴願人與承攬人、再承攬人、三次承攬人分別僱用勞工共

　　　　同作業之情事，訴願主張，與事實不符，不足採據。

（四）綜上，本件原處分機關審認訴願人未依職安管理辦法第 3　條第 1　項及其附

　　　表二規定設置甲種職業安全衛生業務主管，其經勞檢處通知限期改善而未改善

　　　，違反職業安全衛生法第 23 條第 1　項及職安管理辦法第 3　條第 1　項規

　　　定，以原處分處訴願人法定最低額 3　萬元罰鍰；訴願人屬甲類事業單位，第

　　　1 次違反職業安全衛生法第 26 條第 1　項規定，並審酌有發生同法第 37 條

　　　第 2　項第 1　款三次承攬人勞工死亡職業災害之情形，違規情節所生影響較

　　　重，應受責難程度較高，依職業安全衛生法第 45 條第 2　款及裁罰基準第 3

　　　點、第 4　點項次 47 等規定，以原處分處訴願人 15 萬元罰鍰；訴願人屬甲

　　　類事業單位，第 1　次違反職業安全衛生法第 27 條第 1　項第 1　款至第 4

　　　款規定，依職業安全衛生法第 45 條第 2　款及裁罰基準第 3　點、第 4　點



　　　項次 48 等規定，以原處分處訴願人 10 萬元罰鍰，合計處 28 萬元罰鍰，並

　　　依職業安全衛生法第 49 條第 2　款、處理要點第 8　點等規定，以原處分公

　　　布訴願人名稱及負責人姓名，並無不合，應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79　條第 1　項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　連　堂　凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　衍　任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　佩　慶

中　　 華　　 民　　 國　　　114　　　年　　　7　　　 月　　　9　　　　 日

本案依分層負責規定授權人員決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2　個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區福國路 101 號）


