
臺北市政府 87.10.17. 府訴字第八七０五五二八００一號訴願決定書

訴　願　人　○○○

法定代理人　○○○

原處分機關　臺北市大安區戶政事務所

　　右訴願人因申請更正姓氏登記事件，不服原處分機關所為之處分，提起訴願，本府依法

決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

一、訴願人申報出生登記時，其生父○○○與生母○○○並無婚姻關係，亦未經生父認領，

　　故戶籍登記從母姓。嗣訴願人生母○○○於八十四年間以○○○為被告，向臺灣臺北地

　　方法院（以下簡稱臺北地方法院）提起認領子女及損害賠償之訴，經臺北地方法院審理

　　認定訴願人生父○○○與生母○○○於訴願人受胎期間有同居之事實，且經囑託○○紀

　　念醫院鑑定被告○○○與○○○間血緣關係結果，經○○醫院復稱：「被告○○○為○

　　○○的父親之可能性為九九．八三％即是父親。」經臺北地方法院以八十四年度親字第

　　三號民事判決：「被告（即○○○）應認領○○○為其女，並向臺北市大安區戶政事務

　　所辦理認領登記。....」惟○○○遲未向原處分機關申辦認領登記。

二、嗣○○○於八十七年三月十二日提憑臺北地方法院上開民事判決及該院八十四年十二月

　　六日核發之判決確定證明書向原處分機關申辦訴願人生父為○○○之認領登記，並主張

　　仍維持母姓，經原處分機關查明戶籍法第三十二條規定，認領登記，應以認領人為申請

　　人，原處分機關乃以八十七年四月十三日北市安戶字第八七六０六六０九００號函通知

　　訴願人生父○○○略以：「....請於....八十七年四月二十四日以前....來所辦理認領

　　登記，逾期依戶籍法第三十二條規定，同意由被認領人申請....。」該函並副知○○○

　　。

三、○○○於八十七年四月十七日向原處分機關申請認領訴願人為親生女（三女），並主張

　　訴願人從父姓，惟於申請書中要求原處分機關催告○○○提供訴願人之戶口名簿，以利

　　辦理認領登記。經原處分機關以八十七年四月二十日北市安戶字第八七六０六六０九一

　　０號函通知○○○略以：「○○○....認領臺端戶內○○○為三女並主張從父姓登記乙

　　案，因無法取得戶口名簿，請於民國八十七年四月三十日以前將戶口名簿送交申請人或

　　本所，以利辦理....。」因○○○未於規定期限內提出戶口名簿，案經原處分機關以八

　　十七年五月五日北市安戶字第八七六０六六０九００號簡便行文表通知○○○同意由其



　　逕行辦理認領登記手續，並告知戶口名簿俟機補註。○○○於八十七年五月十三日辦竣

　　認領登記，認領登記後訴願人因從父姓，戶籍登記姓名由「○○○」變更為「○○○」

　　，惟仍設籍於○○○戶內。

四、嗣因○○○認上開民事判決主文並未要求訴願人於被生父認領時須改從父姓，且訴願人

　　亦不願改從父姓為由，於八十七年五月二十五日（收文日）向原處分機關申請將訴願人

　　由「○○○」更正為「○○○」。

五、原處分機關因對法令適用有疑義，乃以八十七年五月二十七日北市安戶字第八七六０六

　　六０九一０號函報請本府民政局釋示，經民政局以八十七年六月五日北市民四字第八七

　　二一五六四四００號函復知原處分機關略以：「......按內政部八十六年二月五日臺內

　　戶字第八六０一四五三號函釋略以：『....現行民法並無明文規定非婚生子女經生父認

　　領應改生父姓，如非婚生子女經生父認領，欲維持母姓，可准許當事人仍維持母姓。』

　　係針對欲維持母姓者所為之放寬規定，又內政部八十六年六月十三日臺內戶字第八六０

　　三一七五號函釋略以：『：：有關被認領人之姓氏，仍以改從認領人（即生父）之姓氏

　　為原則，如認領人主張被認領人不改從生父姓，....生母如無不能行使權利之情事，宜

　　提憑生母之同意書或雙方約定書辦理，俾免紛爭。至認領人與生母就非婚生子女姓氏意

　　見不同，請依民法（一千零五十九條、一千零八十九條）相關規定辦理....。』本案請

　　先查明當事人父母有無就子女從姓問題達成約定後再依規定逕行核處。....」六、原處

　　分機關依據本府民政局上開釋示意旨，乃以八十七年六月十二日北市安戶字第八七六０

　　六六０九二０號函復訴願人略以：「....二、....按內政部八十六年六月十三日臺內戶

　　字第八六０三一七五號函釋略以：『....有關被認領人之姓氏，仍以改從認領人（即生

　　父）之姓氏為原則，如認領人主張被認領人不改從生父姓，....生母如無不能行使權利

　　之情事，宜提憑生母之同意書或雙方約定書辦理，俾免紛爭。至認領人與生母就非婚生

　　子女姓氏意見不同，請依民法（一千零五十九條、一千零八十九條）相關規定辦理....

　　。』三、又內政部八十六年二月五日臺內戶字第八六０一四五三號函說明三：『至已依

　　原規定改從父姓者，是否可再申請改從母姓一節，因法務部第二階段民法親屬篇暨其施

　　行法部分條文修正草案第一千零五十九條之一第三項及第四項，針對非婚生子女經生父

　　認領後已從父姓者之姓氏變更已有明定。目前欲回復母姓者，俟該法修正通過後，即得

　　依法辦理改姓。惟於該法修正通過前，為維持現行法秩序之安定，暫不宜辦理。』本案

　　仍請依前揭部函規定辦理。」訴願人不服，於八十七年七月十六日向本府提起訴願，並

　　據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、本件提起訴願日期距原處分書發文日固已逾法定訴願期限，惟原處分機關未查明處分書

　　送達日期，尚不生訴願逾期問題，合先敘明。



二、按民法第一千零五十九條第一項規定：「子女從父姓。但母無兄弟，約定其子女從母姓

　　者，從其約定。」第一千零六十五條規定：「非婚生子女經生父認領者，視為婚生子女

　　。......」第一千零八十九條規定：「對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外

　　，由父母共同行使或負擔之。父母之一方不能行使權利時，由他方行使之。父母不能共

　　同負擔義務時，由有能力者負擔之。父母對於未成年子女重大事項權利之行使意思不一

　　致時，得請求法院依子女之最佳利益酌定之。法院為前項判決前，應聽取未成年子女、

　　主管機關或社會福利機構之意見。」

　　戶籍法第三十二條規定：「認領登記，以認領人為申請人，認領人不為申請時，以被認

　　領人為申請人。」

　　內政部八十六年二月五日臺內戶字第八六０一四五三號函釋：「....二、法務部八十五

　　年五月十四日法律決一一五四五號函說明三意見，認為變更姓氏與否，並不影響當事人

　　間之權利義務關係，且現行民法並無明文規定非婚生子女經生父認領應改生父姓，如非

　　婚生子女經生父認領，欲維持母姓，可准許當事人仍維持母姓。三、至已依原規定改從

　　父姓者，是否可再申請改從母姓一節，因法務部第二階段民法親屬篇暨其施行法部分條

　　文修正草案第一千零五十九條之一第三項及第四項，針對非婚生子女經生父認領後已從

　　父姓者之姓氏變更已有明定。目前欲回復母姓者，俟該法修正通過後，即得依法辦理改

　　姓。惟於該法修正通過前，為維持現行法秩序之安定，暫不宜辦理。」

　　八十六年六月十三日臺內戶字第八六０三一七五號函釋：「....戶政事務所受理認領登

　　記時，有關被認領人之姓氏，仍以改從認領人（即生父）之姓氏為原則，如認領人主張

　　被認領人不改從生父姓，因民法第一千零八十九條第一項規定：『對未成年子女之權利

　　義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之，父母之一方不能行使權利時由他

　　方行使之....』生母如無不能行使權利之情事，宜提憑生母之同意書或雙方約定書辦理

　　，俾免紛爭。....至認領人與生母就非婚生子女姓氏意見不同，請依民法相關規定辦理

　　....。」

　　八十六年七月二十四日臺內戶字第八六０四一五七號函釋：「....按民法第一千零五十

　　九條規定：『子女從父姓。但母無兄弟，約定其子女從母姓者，從其約定。』....，本

　　案如無民法第一千零五十九條但書規定母無兄弟之情形者，雖生母......堅持其子仍從

　　母姓，被認領人仍應從認領人之姓氏....。」

三、本件訴願理由略謂：

（一）臺北地方法院八十四年度親字第三九號民事判決之判決主文並未要求訴願人於被認領

　　　時須更姓為○○○，原處分機關之處分顯有違誤。

（二）○○○於訴願人出生後，即棄訴願人於不顧，並曾由臺北地方法院檢察署檢察官以八

　　　十五年偵字第九十五號起訴書予以起訴，縱事後其僥獲無罪判決，然判決內容中其不



　　　欲認領訴願人之事實至明，況紀民喜於臺北地方法院民事庭審理期間多次否認訴願人

　　　為其女，造成訴願人幼小心靈極深之傷害，實不願因此改姓「○」，原處分機關未考

　　　量事實情狀，亦顯不妥。

（三）民法關於認領之規定，由第一千零六十五條至一千零七十條之規定皆未規定生父認領

　　　時，被認領仍應從生父之姓，與第一千零五十九條第一項規定之前提「父母具有合法

　　　婚姻」故從父姓之概念已有不同。

（四）中央法規標準法第十一條規定：「法律不得牴觸憲法，命令不得牴觸憲法或法律，下

　　　級機關訂定之命令不得牴觸上級機關之命令。」其宣示「憲法優位性」之旨至明，則

　　　民法第一千零五十九條規定：「子女從父姓。」顯已違反憲法第七條所保障之男女平

　　　等，其牴觸憲法之規定自當然無效，原處分應予撤銷。

四、卷查本件訴願人要求原處分機關將訴願人被生父○○○認領登記後戶籍上之姓名「○○

　　○」更正為「○○○」，所持理由有二：一為前開臺北地方法院民事判決並未要求訴願

　　人於被生父認領時須改從父姓，二為訴願人不願改從父姓云云。本件訴願人之母○○○

　　於八十七年三月十二日向原處分機關申辦訴願人生父為○○○之認領登記時，固曾主張

　　訴願人仍維持母姓，然經原處分機關依據戶籍法第三十二條規定通知○○○以認領人身

　　分申辦認領登記後，○○○即依原處分機關之通知，於八十七年四月十七日向原處分機

　　關申請認領訴願人為親生女，其於申請書中明確主張訴願人應從父姓，並於八十七年五

　　月十三日辦竣認領登記。按現行民法關於認領登記之相關條文，雖未有非婚生子女經生

　　父認領時，被認領人仍應從生父姓之強制規定，惟民法第一千零五十九條第一項就子女

　　之姓氏已明文規定從父姓，僅其但書規定在母無兄弟之例外情況下，得約定其子女從母

　　姓。雖前揭內政部八十六年二月五日臺內戶字第八六０一四五三號函釋，就非婚生子女

　　經生父認領，敘及若欲維持母姓，可准許當事人仍維持母姓，似有放寬子女得從母姓之

　　情形，然該函釋亦已明確說明該放寬之規定，目前僅止於法務部第二階段民法親屬篇暨

　　其施行法部分條文修正草案（第一千零五十九條之一第三項及第四項）之階段，是以該

　　放寬之規定既僅於草案修正之階段，而非屬現行有效之法律，自不得作為訴願人申請更

　　正姓氏登記之依據。況前揭內政部八十六年六月十三日臺內戶字第八六０三一七五號及

　　八十六年七月二十四日臺內戶字第八六０四一五七號函釋意旨，就被認領人之姓氏，認

　　仍應從認領人（即生父）之姓氏為原則。訴願理由，自非可採。從而原處分機關以八十

　　七年六月十二日北市安戶字第八七六０六六０九二０號函否准訴願人所請，揆諸首揭規

　　定及函釋意旨，並無不合，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第十九條前段之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃昭元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　中　　華　　民　　國　　八十七　　年　　十　　月　　 十七　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　陳水扁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美　決行

　　如認原處分違法或不當而對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起三十日內，向內

政部提起再訴願，並抄副本送本府。

（內政部地址：臺北市徐州路五號）


