
臺北市政府 87.11.05. 府訴字第八七０六００六九００號訴願決定書

訴　願　人　○○○

原處分機關　台北市大同區戶政事務所

　　右訴願人因撤銷死亡宣告戶籍註記等事件，不服原處分機關所為之處分，提起訴願，本

府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

一、訴願人於八十一年八月二十六日持憑台灣台北地方法院士林分院八十一年七月十八日八

　　十一年度亡字第二四號民事判決書，向原處分機關聲請其妹○○○之死亡宣告戶籍註記

　　，案經原處分機關審核，於八十一年八月二十八日依規定辦竣死亡宣告戶籍註記。

二、嗣於八十六年一月二十七日案外人○○○（依後所述判決係與○○○為同一人）委託次

　　子○○○，持憑台灣台北地方法院士林分院八十四年六月十九日八十四年度家訴字第一

　　號民事判決、台灣高等法院八十四年十月九日八十四年度家上字第一八四號民事判決、

　　最高法院八十五年十月三日八十五年度台上字第二二０六號民事判決，主張○○○（即

　　○○○）尚在世存活，向原處分機關申請撤銷○○○死亡宣告戶籍註記，原處分機關乃

　　以上開判決為據，於八十六年一月三十日撤銷其死亡宣告戶籍註記。

三、嗣○○○復於八十六年三月十五日委託其次子再持憑上述法院判決，向原處分機關申請

　　將日據時代戶口調查簿登載之「○○○」變更為「○○○」，原處分機關復依規定，於

　　簿頁記事欄予以補註：光復後啟用新名「○○○」之註記。

四、訴願人乃於八十六年七月十九日、七月二十五日向原處分機關申請函告原委，經原處分

　　機關分別以八十六年七月二十二日北市大戶一字第八六六０八０一八００號、八十六年

　　七月二十八日北市大戶一字第八六六０八二０二００號函復訴願人相關註記並無違誤。

　　訴願人不服，提起訴願。案經本府以八十六年十二月十六日府訴字第八六０九八０三五

　　００號訴願決定：「原處分撤銷，由原處分機關另為處分。」

五、嗣案外人○○○不服，向原處分機關、本府提出異議，原處分機關乃函請本府民政局、

　　訴願審議委員會釋疑，案經本府訴願審議委員會以八十七年二月五日北市訴壬字第八七

　　二００五五四００號函復原處分機關，並副知訴願人略以：「主旨：貴所辦理本府八十

　　六年十二月十六日府訴字第八六０九八０三五００號訴願決定陳請　核示乙案，復如說

　　明，請查照。說明：一、......二、查本府前開訴願決定書理由欄四載敘：『....惟查

　　上述判決並無光復後啟用新名“○○○”之陳述，則原處分機關如此註記，即與上述判



　　決內容不合，且原處分機關既係依據上述判決為註記之依據，自應加註判決日期、文號

　　以為憑據，故其註記既有瑕疵，即難以維持，原處分應予撤銷，由原處分機關另為處分

　　。又查上述判決係訴願人與案外人“○○○”間就撤銷死亡宣告事件所為之判決，並未

　　就其間身分關係予以審認，是其間身分關係倘仍生爭執，自仍應循民事訴訟程序解決，

　　併予敘明。』其涵意如左：（一）『光復後啟用新名“○○○”』與上述判決內容不符

　　乙節，乃指本案之相關判決內並無『光復後啟用新名“○○○”之文字』，正確之註記

　　應為『○○○即係○○○』，或『○○○與○○○屬同一人』。（二）關於註記應加註

　　判決日期、文號乙節，經本會重為查閱原卷審認結果，依貴所所附註記之影本，已加註

　　判決文號，本府之決定書內容有誤，應予更正。（三）至『....並未就其間身分關係予

　　以審認，是其間身分關係倘仍生爭執，自仍應循民事訴訟程序解決』乙節，其涵意乃指

　　，訴願人（○○○）與案外人（○○○）間之身分關係非本訴願案審議範圍，若訴願人

　　對其身分關係倘仍有爭執，亦應由其另循民事訴訟程序予以解決，並非要求案外人另行

　　提起民事訴訟。（四）貴所以八十六年十二月二十日北市大戶（一）字第八六六一四一

　　一二○○號書函請○○○到所辦理『日據時期戶口調查簿補註光復後啟用新名記事』案

　　件撤銷，逾期將逕為登記，似有誤解，特為澄清，並經本會八十七年一月十七日第四一

　　八次委員會決議，請貴所逕依前述（一）修改註記並通知當事人。」

六、嗣原處分機關於八十七年四月八日依上開本府訴願審議委員會函示，於日據時期戶口調

　　查簿台北市○○町○○地，戶長○○○戶內，○氏○○記事欄，另行改註：「原姓名○

　　氏○○經最高法院八十五年度台上字第二二０六號民事判決書判決日據時期○氏○○與

　　台北市古亭區○○里○○鄰初設籍○○○屬同一人」之浮籤註記。訴願人不服，於八十

　　七年五月二日向本府提起訴願，並於五月二十六日、九月三日、九月二十一日補充訴願

　　理由，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按戶籍法第二十六條規定：「戶籍登記事項有錯誤，應為更正之登記。」

　　內政部七十二年六月六日台內戶字第一六０三三０號函釋：「....二、查本部七十二年

　　二月二十一日七十二台內戶字第一三八三九九號函核示：『已亡故者其於光復後戶籍所

　　改名字，可於調查簿事由欄粘貼浮簽、註明事實』；對於未亡故之當事人倘有同樣情事

　　，如經查實，仍應以粘貼浮簽方式辦理。....」

二、本件訴願及補充理由略謂：

（一）○氏○○與○○○，其姓名、出生年月日、學歷、父母姓名、籍貫各不相同。

（二）○○○虛偽申報之偽造文書罪嫌，台灣高等法院發回台灣士林地方法院審理中。

（三）又台灣台北地方法院士林分院八十四年六月十九日八十四年度家訴字第一號民事判決

　　　、台灣高等法院八十四年十月九日八十四年度家上字第一八四號民事判決、最高法院



　　　八十五年十月三日八十五年度台上字第二二０六號民事判決，判決理由雖載有同一人

　　　，然須另行確定「○○○即○○○」之確定判決，戶政機關助紂為虐，違背法規。

三、卷查本件依卷附台灣台北地方法院士林分院八十四年度家訴字第一號民事判決理由段記

　　載「....三、綜上所述，現仍生存之原告○○○即係本院八十一年度亡字第二十四號案

　　件於八十一年七月十八日所為死亡宣告之○○○，被告○○○與原告○○○係同母異父

　　之兄妹無訛。四、原告○○○現仍生存，其依民事訴訟法第六百三十六條之規定，以受

　　死亡宣告人尚生存為由，提起本訴，請求撤銷死亡宣告，即無不合，應予准許....」；

　　台灣高等法院八十四年度家上字第一八四號民事判決理由段記載：「....三、原法院八

　　十一年度亡字第二十四號於八十一年七月十八日判決宣告死亡之○○○，既為現仍生存

　　之被上訴人，則其依民事訴訟法第六百三十六條之規定，以尚生存為由，訴請撤銷上開

　　案號於八十一年七月十八日所為之死亡宣告判決，即屬有據，應予准許。原審為上訴人

　　敗訴之判決，並無違誤。上訴意旨，指摘原判決不當，求為廢棄改判，為無理由，應予

　　駁回。」；最高法院八十五年度台上字第二二０六號民事判決理由段記載：「....綜上

　　所述，被上訴人之母○○○即係○○○之母○○○，被上訴人即係台北地院八十一年度

　　亡字第二十四號判決宣告死亡之○○○。....」，則「○○○即係○○○」應可認定，

　　亦為本府前次訴願決定所審認，則原處分機關另行改註：「原姓名○氏○○經最高法院

　　八十五年度台上字第二二０六號民事判決書判決日據時期○氏○○與台北市古亭區○○

　　里○○鄰初設籍○○○屬同一人」之浮籤註記，乃係依據法院民事判決理由所載予以註

　　記，揆諸首揭規定及內政部函釋，自屬有據。

四、又訴願人自始主張○○○與○○○非屬同一人，惟查是否同一人涉及身分上關係之確認

　　，非屬行政救濟審理範圍，原處分機關之戶籍註記，僅係依上開民事判決理由所載予以

　　註記，若訴願人對其身分關係倘仍有爭執，亦應由其另循民事訴訟程序解決。本府前次

　　訴願決定理由四所載：「....並未就其間身分關係予以審認，是其間身分關係倘仍生爭

　　執，自仍應循民事訴訟程序解決　　」亦屬同一意旨，是訴願陳辯，均非有理。從而，

　　原處分機關所為之戶籍註記處分，揆諸首揭規定及函釋，並無違誤，應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第十九條前段之規定，決定如主文。訴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　願審議委員會主任委員　張富美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　鄭傑夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王清峰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃昭元



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

協同意見書

　　原處分機關所為之浮籤註記，乃事實之記述，屬戶政機關認定事實之權限，原註記並無

不法不妥之處，應予維持。不過一個自然人在戶籍法上所登記之名字為如何，應該是戶籍法

上的問題，而且是戶政機關所應審認之事實，並不應該由民事法庭來審認。

　　蓋在我國的民事訴訟制度當中，存在有三種訴訟，給付、確認及形成之訴。但並無法想

像有什麼樣的民事訴訟，可以用來斷定某一個自然人的名字究竟為何。所以理由四中所述「

查是否同一人涉及身分上關係之確認，非屬行政救濟範圍」，「訴願人對其身分關係倘仍有

爭執，亦應循民事訴訟途徑解決」，應該不能成立。因為民事上所謂的「關係」是指人和人

之間（債、親屬、繼承），人和物之間（物權）的關係，但不存在自己和自己之間的關係，

一個人究竟叫什麼名字，更不是民事法上「身分上的關係」。

　　本件是戶政機關依法應該審認加註之事實，行政機關自有權限加註，訴願人如果對此加

註有意見，應該提出證據證明之，但訴願人並無法提出證據支持其主張，其訴願並無理由。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

中　　華　　民　　國　　八十七　　年　 十一　 月　　　五　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　陳水扁　請假

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副市長　林嘉誠　代行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美　決行

　　如認原處分違法或不當而對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起三十日內，向內

政部提起再訴願，並抄副本送本府。

（內政部地址：台北市徐州路五號）


