
臺北市政府 87.12.23. 府訴字第八七０九四六九六０一號訴願決定書

訴　願　人　○○有限公司

代　表　人　○○○

原處分機關　臺北市政府衛生局

　　右訴願人因違反菸害防制法事件，不服原處分機關所為之處分，提起訴願，本府依法決

定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關另為處分。

　　　　事　　實

　　緣訴願人係菸品進口商，因在○○商店上架販售雪茄菸「○○」，卻未依行政院衛生署

公告規定規格標示健康警語，經原處分機關於八十七年六月二十五日查獲，認係違反菸害防

制法第七條第二項規定，而以八十七年七月二十日北市衛七字第八七二三七一九六００號處

分書，依同法第二十一條規定處以訴願人新臺幣十萬元罰鍰。訴願人不服，於八十七年八月

十四日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按菸害防制法第七條第一項、第二項規定：「菸品容器最大外表面積明顯位置處，應以

　　中文標示健康警語。」「前項健康警語及其標示方式，由中央主管機關定之。」第二十

　　一條規定：「違反第七條第一項....或依第七條第二項所定方式者，處新臺幣十萬元以

　　上三十萬元以下罰鍰，並通知製造、輸入或販賣者限期收回改正；逾期不遵行者，停止

　　其製造或輸入六個月至一年；違規之菸品並沒入銷燬之。」第三十條規定：「本法自公

　　布後六個月施行。」

　　行政院衛生署八十六年九月十九日衛署保字第八六０五五二三五號公告：「主旨：公告

　　菸害防制法有關菸品容器上標示健康警語相關事項。　依據：菸害防制法第七條第二項

　　。　公告事項：一、菸品容器最大外表面積明顯位置處，每年應平均輪流標示下列六則

　　警語，並加註『行政院衛生署警告』字樣：第一則：『吸菸有害健康』。第二則：『吸

　　菸會導致癌症』。第三則：『吸菸能導致肺癌、心臟血管疾病及肺氣腫』。第四則：『

　　孕婦吸菸易導致胎兒早產及體重不足』。第五則：『吸菸害人害己』。第六則：『戒菸

　　可減少健康的危害』。二、警語之標示，應依下列方式辦理：(一)警語應以黑色或深色

　　中文五號字體直接印於菸品容器最大表面積。(二)警語應印在淺底色，加黑色或深色框

　　之區域內。(三)整個警語加框之區域不得小於五公分乘二公分。(四)框內除警語外，不

　　得再印其他文字或圖示。三、一年內進口總量未達一千箱之菸品，應標示第三則之警語



　　。」

二、本件訴願理由略謂：

(一)菸害防制法並未明定應標示健康警語之主體為何，本案雪茄並非由訴願人公司進口，究

　　竟應由何人標示，尚有未明，原處分機關以訴願人為處罰對象，是否妥適？似值斟酌。

(二)縱使健康警語是由訴願人標示，訴願人也並非完全沒有標示健康警語，只是尺寸略小，

　　尤其菸品包裝表面積並不大，標示健康警語難免尺寸會有未盡符合之處；對於此種情節

　　輕微之情形，應先通知當事人改正，逾期不改，再行處罰，如此方不致有「不教而殺」

　　之批評，亦能同時達到便民之效果。

(三)訴願人違規情節輕微，根本不具可罰性，原處分機關處以新臺幣十萬元罰鍰，有違比例

　　原則。

三、按菸害防制法全文於八十六年三月十九日公布，六個月後（即八十六年九月十九日）施

　　行，依前揭菸害防制法第七條第二項規定，健康警語及其標示方式係由中央主管機關定

　　之，而行政院衛生署就標示健康警語之相關事項亦以八十六年九月十九日衛署保字第八

　　六○五五二三五號公告在案，先予敘明。

四、卷查本件系爭菸品未依行政院衛生署公告規定規格標示健康警語之事實，為訴辯雙方所

　　不爭執，且有原處分機關八十七年六月二十五日菸害防制場所檢查輔導工作報告表影本

　　可稽，該報告表並載明：「......販售菸品中雪茄『○○』中文警語字體與外框不合標

　　示方式......」；又受○○股份有限公司委託之該公司門市部經理○○○八十七年七月

　　八日於本市中山區衛生所製作調查紀錄時稱：「......案內之雪茄外盒警語之標示非本

　　公司印製的，向○○有限公司......承購來販售的......」，另受訴願人委託之該公司

　　總經理○○○八十七年七月十三日於訴願人公司製作調查紀錄時稱：「......案內警語

　　之標示是本公司提供給外國廠商印製加貼的，是本公司之疏忽。......」，並有調查紀

　　錄影本及訴願人販售雪茄之統一發票影本等附卷可稽；是本案原處分機關認定訴願人違

　　章，並依前揭規定處以法定最低額之新臺幣十萬元罰鍰，尚屬有據。

五、惟依卷附訂購菸品之部分合約（影本）所載，菸品之供應商為○○，代理商為○○股份

　　有限公司，購方為臺灣省菸酒公賣局，均非為訴願人；又訴願人公司總經理○○○於八

　　十七年七月十三日製作調查紀錄時亦稱：「......案內之雪茄是公賣局進口......」；

　　是本案訴願人究係立於何者之地位？不無疑義。按菸害防制法第七條第一項應是課予何

　　者有標示之義務？此觀之該項所示應以「中文」標示健康警語，及前揭行政院衛生署八

　　十六年九月十九日衛署保字第八六０五五二三五號公告健康警語應直接印於菸品容器最

　　大表面積與一年內「進口」總量未達一千箱之菸品應標示第三則警語等規定，似指有標

　　示義務者為菸品製造商或輸入業者，是否及於販賣業者？尚有未明。倘本件訴願人僅為

　　系爭菸品之販賣業者，並非製造或輸入業者，又假設有警語標示義務者僅為菸品製造商



　　或輸入業者，而不及於販賣業者，則本案原處分機關處罰訴願人，即非無斟酌之餘地。

　　是上開疑義關係原處分之正確及訴願人權益，自有究明之必要。爰將原處分撤銷，由原

　　處分機關究明後另為處分。

六、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第十九條前段之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林明山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　鄭傑夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王清峰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃昭元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　中　　華　　民　　國　　八十七　　年　 十二　 月　　二十三　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　陳水扁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美　公假

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　執行秘書　王曼萍　代行


