
臺北市政府 88.11.10. 府訴字第八八０八一六二一０一號訴願決定書

訴　願　人　○○○○

原處分機關　臺北市政府社會局

　　右訴願人因違反兒童福利法事件，不服原處分機關八十八年五月二十日北市社五字第八

八二三一一四八００號處分書，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關另為處分。

　　　　事　　實

一、緣訴願人未經請准立案，擅於本市大安區○○街○○號○○樓開設「○○中心」，違規

　　經營兒童托育業務，經原處分機關於八十四年一月二十五日派員前往上址訪查，發現該

　　育嬰中心現場收托有０至六歲幼童約二十名，工作人員六名，乃依現場狀況做成稽查輔

　　導未立案托育機構記錄表，該記錄表載明負責人為訴願人，並由現場工作人員○○○簽

　　名確認。

二、嗣經原處分機關於八十四年六月一日再度派員前往上址現場訪查，發現該育嬰中心未掛

　　招牌，仍對外招生，現場收托幼童十三名，現場工作人員有四名，仍依現場狀況作成稽

　　查輔導未立案托育機構記錄表，原處分機關並以八十四年六月五日北市社五字第三０三

　　０四號函知訴願人請即停止收托業務，辦理立案登記，如未辦理，將依兒童福利法規定

　　處理。

三、原處分機關於八十六年五月三十日派員再至上址訪查，發現該育嬰中心仍未請准立案，

　　續於上址違規辦理幼兒托育業務，原處分機關乃依現場狀況作成稽查輔導未立案托育機

　　構紀錄表，該紀錄表載明負責人為訴願人及○○○，原處分機關認該育嬰中心違反兒童

　　福利法第二十五條第一項規定，乃依同法第五十條規定，以八十六年六月十二日北市社

　　五字第八六二三二四七六００號處分書，處以負責人○○○新臺幣三萬元罰鍰，並限期

　　三十日內完成立案或辦理財團法人登記。

四、復經原處分機關於八十六年八月七日派員赴上址訪查，該育嬰中心仍未經請准立案，續

　　經營托育業務；且營業地點擴充至○○街○○號○○樓，經原處分機關以八十六年九月

　　二日北市社五字第八六二四八八一二０二號函知訴願人略以：「主旨：臺端擅於本市大

　　安區○○街○○號○○樓經營未立案之『○○中心』辦理兒童托育業務，......於法有

　　違，請即停止收托......儘速辦理立案。繼續違法者，本局將依法處罰......。」

　　訴願人接獲上開函後，雖曾以「○○托兒所」為名稱，於八十六年十月三日向原處分機

　　關送件辦理立案登記，惟經原處分機關審查結果，諸多項目均不符合規定，經原處分機



　　關以八十六年十月二十一日北市社五字第八六二五四六八０００號函知訴願人不符規定

　　項目及檢還申請文件。

五、嗣原處分機關於八十六年十一月四日接獲民眾檢舉，謂設於本市○○街○○號○○樓及

　　○○樓之「○○中心」未依規定聘用專業人員，且未能提供適當、衛生之食物，及安全

　　、專業之設施照顧受托幼兒，原處分機關遂於八十六年十一月十一日派員前往輔導立案

　　並要求改善相關衛生設施，並將該育嬰中心列為公共安全檢查之對象。

　　訴願人曾分別於八十六年十月三日、十二月八日、十二月二十九日及八十七年二月十一

　　日向原處分機關申辦立案登記，惟經原處分機關審查結果，仍有建築物及消防安全方面

　　諸多項目不符合規定，均經原處分機關檢還申請文件通知訴願人改善後再行申設。

六、嗣經原處分機關於八十八年五月十日會同本府工務局建築管理處及消防局等相關單位至

　　該育嬰中心實施八十八年度臺北市未立案兒童福利機構維護公共安全檢查，發現該址○

　　○樓現場有幼童五名，工作人員二名，仍有收托事實，乃依現場實況作成會勘紀錄表，

　　該會勘紀錄表經訴願人確認內容後簽名。原處分機關乃依法以八十八年五月二十日北市

　　社五字第八八二三一一四八００號處分書處以訴願人新臺幣六萬元罰鍰，並公告名稱及

　　令其停辦。訴願人不服，於八十八年六月二日向本府提起訴願，十月四日補充訴願理由

　　，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按兒童福利法第二十五條第一項規定：「私人或團體辦理兒童福利機構，應向主管機關

　　申請立案；......。」第五十條規定：「兒童福利機構違反第二十五條第一項......之

　　規定者，處新臺幣三萬元以上三十萬元以下罰鍰；其經限期辦理立案或......逾期仍不

　　辦理或停止者，得連續處罰之，並公告其名稱，且得令其停辦。......依前二項規定令

　　其停辦而拒不遵守者，再處新臺幣五萬元以上三十萬元以下罰鍰。經主管機關依前項規

　　定處罰鍰，仍拒不停辦者，處行為人一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬

　　元以下罰金。......」

　　內政部八十八年六月十日臺內社字第八八一八六八七號函釋：「......說明......二、

　　查本部八十八年一月十一日臺內社字第八八九二０六二號函送『家庭托兒保母人員督導

　　管理事宜』會議紀錄（註：該會議於八十七年十二月二十三日召開）決議（四）：『每

　　個家庭保母之收托幼兒人數（含自家六歲以下幼兒），凡收托六歲以下者，以不超過五

　　人為原則；其中收托０－二歲者不得超過二人，收托三－六歲者不得超過三人。』業就

　　保母人員之收托幼兒年齡層及收托總數載明有案；其中該收托總數所列以不超過五人為

　　原則，係含括『０－二歲者』『不得超過二人』及『三－六歲者』『不得超過三人在內

　　，俾期確保家庭保母之托兒服務品質。......」

二、本件訴願及補充理由略謂：



(一)訴願人已於八十八年五月十日送件申請立案；且在此之前，訴願人於八十七年九月三日

　　因遭重型機車撞傷右小腿，致開放性骨折，是自八十七年九月份迄今（八十八）年五月

　　均在治療中，並未營業。附診斷證明書影本乙份。

(二)原處分機關八十八年五月十日訪查時，現場五名幼童中有二名係鄰居之子，因鄰居外出

　　購物暫置，非受托對象；請撤銷原處分。

(三)今年五月雖有經營托兒工作，惟此之托兒僅屬家庭性質之托兒，且不超過五名幼兒，有

　　別於類似企業式、營利性質之經營，對外亦無以「托兒所」或「托嬰中心」名義招攬，

　　且不設廣告招牌，此於原處分機關會勘紀錄表亦記載「無招牌」，至於其上所載「原北

　　一托嬰中心」是多年前所設，因未能立案，致未再對外使用，是本案多年前雖是托嬰中

　　心，目前已改為家庭式托兒，且所托育之幼兒不超過五名，即毋庸立案，原處分機關又

　　為何獨對訴願人罰鍰？原處分顯有違誤，請撤銷原處分。

三、卷查本件訴願人未經請准立案而擅於事實欄所敘地點違規經營托育業務之事實，有原處

　　分機關八十八年度臺北市未立案兒童福利機構維護公共安全會勘紀錄表影本乙份附卷可

　　稽，該會勘紀錄表載明：「日期：八十八年五月十日　機構名稱：（原北一托嬰中心）

　　無招牌　地址：北市○○街○○號○○樓......業主：○○○○......會勘人員單位：

　　工務局建管處　消防局　衛生局　社會局......社會局一、該址一般情形：1.開始招生

　　時間：八十八年五月（八十六年七月至八十七年九月止有經營，惟八十七年九月至八十

　　八年五月負責人發生車禍，停止營業）　2.招生對象：０－六歲　3.授課內容：托嬰：

　　4.現有班級暨兒童人數：現場有幼童五名　5.收費情況：每月一人／一八、０００元　

　　6.現有工作員人數：二名　7.建物變更情形：未變更　8.其他（交通車、廚房、地下室

　　......） (1)廚房有供膳 (2)無使用交通車及地下室 (3)業者表示六樓已停止租用，現

　　未使用。......」原處分機關乃據以處分，尚非無據。

四、惟查本件訴願人主張被查獲違規當日（八十八年五月十日）其所經營者為家庭性質之托

　　育業務，且其接受托育之幼兒未超過五名，毋庸辦理立案登記，原處分機關不應對其處

　　以罰鍰云云。按本案依據八十八年五月十日臺北市未立案兒童福利機構維護公共安全會

　　勘紀錄表記載，訴願人經營之托育業務場所現場被查獲有幼童五名，雖不超過前揭內政

　　部函釋之每個家庭保母之收托人數以不超過五人為原則之規定，該紀錄表未載明幼童之

　　年齡層，但其收托總數載明五人，則其所收托幼兒是否符合前揭內政部函釋有關年齡人

　　數之規定，事實未臻明確。又該函釋並未就家庭保母之收托人數不超過五人是否需辦理

　　立案登記為明確解釋，而訴願人檢附原處分機關八十八年七月三十一日北市社五字第八

　　八二四八九九五００號函：「........說明......三、......收托六歲以下幼兒不超過

　　五名（含五名），不需申設立案托兒所，如超過五名，請依相關規定辦理立案......」

　　，其說明是否與內政部函規定相符，而如訴願人之主張，亦未據原處分機關釋明。本件



　　既有上開疑義未明，爰將原處分撤銷，由原處分機關查明詳研後另為處分。

五、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第十九條前段之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃旭田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　中　　華　　民　　國　　 八十八　　年　　十一　 月　　 十　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　馬英九 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


