
臺北市政府 89.01.27. 府訴字第八九０一二三五六００號訴願決定書

訴　願　人　○○○

原處分機關　臺北市政府交通局

　　右訴願人因劃設禁止臨時停車標線事件，不服原處分機關所為之處分，提起訴願，本府

依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關另為處分。

　　　　事　　實

一、緣訴願人於本市○○街○○巷○○號之○○大廈○○樓經營○○中心，上開○○大廈前

　　之巷道（○○街○○巷），為六公尺之計畫道路，已規劃為北往南之單行道，因有汽機

　　車隨處停放之情事，致影響附近行車出入，○○大廈Ａ棟管理委員會乃建請本市停車管

　　理處於○○街○○巷○○號及○○號（○○大廈Ａ棟）前劃設禁止臨時停車紅線及汽、

　　機車停車格，經本市停車管理處派員至系爭地點現場勘查後，嗣由本府警察局交通警察

　　大隊除霸小組於該址○○號前完成機車停車格之劃設。

二、至上開路段有無劃設紅線之必要，本市停車管理處另以八十八年七月三十日北市停一字

　　第八八六三０九六八００號函請原處分機關所屬交通管制工程處依職權辦理，經該處於

　　八十八年八月四日會同○○大廈Ａ棟管理委員會主任委員至現場會勘結果，以○○街○

　　○巷路幅狹小，為維車輛通行與消防救災之需，乃同意於該大樓○○號至○○號前劃設

　　禁止臨時停車之標線（紅線），並派員於八十八年九月二十八日凌晨劃設完成。訴願人

　　不服，以其經營○○中心前被劃設紅線，影響其車輛停放及學童上下車輛之安全為由，

　　於八十八年十月七日向原處分機關所屬交通管制工程處提起訴願，經該處於八十八年十

　　月十五日函移本府受理，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按道路交通管理處罰條例第三條第六款規定：「本條例所用名詞釋義如左......六、標

　　線：指管制道路交通，表示警告、禁制、指示，而在路面或其他設施上劃設之線條、圖

　　形或文字。」第五條第一款規定：「為維護道路交通安全與暢通，公路或警察機關於必

　　要時，得就左列事項發布命令：一、指定某線道路或某線道路區段禁止或限制車輛、行

　　人通行，或禁止穿越道路，或禁止停車及臨時停車。」

　　市區道路條例第二十八條規定：「市區道路主管機關於必要時，得限制道路之使用。」

　　道路交通標誌標線號誌設置規則第三條第二款規定：「標誌、標線及號誌之定義如左..

　　....二、標線以規定之線條、圖形、標字或其他導向裝置，劃設於路面或其他設施上，



　　用以管制道路上車輛駕駛人與行人行止之交通管制設施。」第六條第二項規定：「道路

　　與交通狀況有變更時，應增設必要之標誌、標線、號誌......」

　　臺北市市區道路管理規則第四條第一項第二款規定：「本市市區道路由臺北市政府....

　　..按業務職掌授權所屬......管理，其主管業務劃分如左......二、......交通標誌、

　　標線、號誌之設置維護，......為交通局。」

二、本案原處分機關劃設禁止臨時停車標線，係屬劃設交通標線之行為，而劃設交通標線之

　　法律性質，參酌八十八年二月三日公布（定於九十年一月一日施行）之行政程序法第九

　　十二條第二項後段之規定及行政法院七十二年度判字第三二七號判決（認為依道路交通

　　管理處罰條例第五條所為劃定單行道之行為，屬於行政處分，且非專對一人所為之處分

　　）之意旨，核屬一般處分，該處分如有違法或不當，致損害訴願人權益，應得提起訴願

　　救濟，合先敘明。

三、本件訴願理由略謂：

　　訴願人係從事幫助上班族照顧十二歲以下孩童的安親班，必須讓孩子們在門口上下車較

　　為安全，如果是為消防安全之需要劃設紅線，亦應整條巷道都劃上紅線才合理。

四、卷查訴願人於本市○○街○○巷○○號之○○大廈○○樓經營托育中心，該大廈Ａ棟因

　　緊鄰○○街○○巷（為北往南之單行道），該巷道經原處分機關於八十八年八月四日至

　　現場勘查，發現當地巷道狹小且停車秩序紊亂，影響車輛之通行；且○○大廈係八層至

　　九層樓高之集合式住宅，為維護該巷道之行車順暢與交通秩序，並為維護公共道路車輛

　　通行權益及消防救災、救護之需等公共利益，原處分機關乃於八十八年九月二十八日於

　　該大樓（○○號至○○號）前劃設禁止臨時停車之標線，雖非無據。

五、惟依原處分機關卷附○○街○○巷及其附近道路簡圖觀之，上開被劃設禁止臨時停車標

　　線之路段，係屬○○街○○巷之中間路段（即該路段並非位於○○街○○巷之始端或末

　　端），如為維護該巷道之行車順暢與交通秩序，並為維護公共道路車輛通行權益及消防

　　救災、救護之需等公共利益，系爭路段確有劃設禁止臨時停車標線之必要，則何以同為

　　○○街○○巷之其餘路段（如系爭○○大廈○○號至○○號之前後路段）毋庸劃設禁止

　　臨時停車標線？系爭路段禁止臨時停車標線之劃設是否有特殊之考量？未見原處分機關

　　敘明。又訴願人主張因本案禁止臨時停車標線之劃設，致其所經營之托育中心學童無法

　　於門口上下車，較不安全乙節，則原處分機關於行使劃設標線之裁量處分前，除應衡酌

　　系爭地段之交通及消防等實際情況外，亦應併予考量有無在不妨害公共利益之前提下，

　　有無選擇劃設禁止臨時停車標線以外方式（如劃設禁止停車之黃實線或其他標誌標線）

　　之可能，以兼顧系爭托育中心學童之安全問題，原處分機關未審及此，遽為系爭路段禁

　　止臨時停車標線之劃設，即難謂妥適。爰將原處分撤銷，由原處分機關路研後，另為處

　　分。



六、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第十九條前段之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃旭田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　中　　華　　民　　國　　八十九　　年　　一　　月　　二十七　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


