
臺北市政府 90.03.02. 府訴字第九００一三二五０００號訴願決定書

訴　願　人　○○股份有限公司

代　表　人　○○○

原處分機關　臺北市政府勞工局

　　右訴願人因退休金申請事件，不服原處分機關八十九年十一月二十二日北市勞二字第八

九二四一０三七００號函處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起三十日內另為處理。

　　　　事　　實

　　緣訴願人向原處分機關申請自其提存於中央信託局之勞工退休準備金專戶中支付其行銷

總監○○○退休金，經原處分機關審核結果，以八十九年十一月二十二日北市勞二字第八九

二四一０三七００號函復訴願人略以：「......說明：......二、查退休人員○○○君，於

六十八年、八十七年間曾於貴公司變更登記事項卡內記載之經理人，核屬公司法所稱委任之

經理人，非屬勞動基準法上受僱用之勞工，其退休金不得自勞工退休準備金專戶項下支付，

應由公司另行籌措。......」，駁回訴願人之申請。訴願人不服，於八十九年十二月二十九

日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、本件訴願人提起訴願日期（八十九年十二月二十九日）距原處分書發文日期（八十九年

　　十一月二十二日）已逾三十日，惟本件未附處分書收件回執，送達日期無從證明，訴願

　　期間無從起算，是本件尚無訴願逾期問題，合先敘明。

二、按八十九年七月十九日修正公布勞動基準法第四條規定：「本法所稱主管機關：在中央

　　為行政院勞工委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」

三、 本件訴願理由略謂：

（一）查原處分機關駁回訴願人是項申請之理由，乃援引行政院勞工委員會八十五年四月十

　　　六日臺八十五勞動三字第一一二六八０號函：「公司法委任之總經理、副總經理、董

　　　事等經理人，非屬勞動基準法上受僱用之勞工，故其退休金不得自依法所提撥之勞工

　　　退休準備金專戶支應，可由事業單位以當年度費用列支，另，事業單位可依所得稅法

　　　第三十三條第一項之規定，擇一提列職工退休金準備或提撥職工退休基金。至於經理

　　　人之退休條件與依據，可依公司自定之退休辦法或由經理人與公司自行約定之。」由

　　　上可知，原處分機關及行政院勞工委員會之見解均認，事業單位之經理人依公司法規

　　　定所委任者，其與事業單位之間即為「委任關係」，非屬一般「受僱用」之勞工，故



　　　不得自勞工退休準備金專戶支付其退休金。

（二）惟查勞工行政主管機關之上開見解，於法無據：

　　1.按公司法第二十九條第二項僅在規定公司對於其經理人之委任、解任及報酬之決定方

　　　式，並非限制經理人與公司間僅可成立委任關係，亦即公司法上開規定僅在規定公司

　　　之經理人如何產生及解任、報酬如何決定，並非限制公司與經理人間權利義務之法律

　　　關係（即兩者間之實質法律關係）應如何約定。事實上，如經理人係聽命行事、從事

　　　工作，為公司之營業、非為自己之營業而執行業務，並由公司支付其固定薪資作為報

　　　酬者，參照經濟部七十九年四月十四日商二０六二七八號函，公司與經理人間並非不

　　　得成立「勞動契約關係」。

　　2.法院實務見解參照臺灣高等法院八十三年度勞上字第三十七號判決，亦認經理人兼具

　　　雇主及勞工之雙重身分，故仍應受勞動基準法之規範及保護。

　　3.又學者○○○、○○○、○○○等亦認為「無論其為董事、經理或課長，只要是合乎

　　　『受僱而領取工資』的條件，在勞動基準法上的各種『勞動條件』的保護上，都應認

　　　定其為勞工。總經理、廠長等代表事業主處理有關勞工事務者，則兼具兩種身分；代

　　　表事業主處理有關勞工事務時，係雇主的身分，必須擔負雇主間的責任。惟其亦屬從

　　　事工作獲致工資者，故就其與雇主間的關係而言，其兼具勞工身分，自當同受勞動基

　　　準法之保護。亦持與上開判決相同之看法。

　　4.法院實務見解亦有認為應以「從屬性」判斷經理人是否具有勞工之身分者，司法院民

　　　事廳即認為：「......據此而言，凡是具有指揮命令及從屬關係者，均屬之，是亦未

　　　以僱傭契約為限。公司負責人對經理，就事務之處理，若具有使用從屬與指揮命令之

　　　性質且經理實際參與生產業務，即屬於勞動契約之範疇，該經理與公司間，即有勞動

　　　基準法之適用。」

　　5.另臺灣臺北地方法院八十三年度勞訴字第四號判決亦認「查公司之『經理』與公司間

　　　究屬委任關係抑或勞動契約關係，應以該『經理』與公司間之實質關係為斷，並非一

　　　律均認『經理』與公司間關係屬委任關係。

　　6.綜上，公司與經理人間當然亦可屬勞動契約關係，絕非一概或單純為「委任關係」；

　　　而公司法選任經理人之規定，要屬公司決定經理人之方式，並非謂公司與經理人間之

　　　實質法律關係即為「委任關係」，此實法之應然，理之當然而情之必然也！本件○○

　　　○任職於訴願人公司期間並非訴願人公司之股東，亦即並未持有訴願人公司之股份，

　　　自非屬資方之代表，其確實係受僱於訴願人公司，由總經理指派、監督其工作，純係

　　　聽命行事、提供其個人勞務，亦即其係為訴願人公司之營業，並非為自己之營業而勞

　　　動，並自訴願人公司領取固定薪資，是其與訴願人公司間實質之法律關係應為勞動契

　　　約，而與一般受僱用之員工無異，自應受勞動基準法規範之保護。原處分機關不查，



　　　遽引見解違誤之行政院勞工委員會解釋函，誤以為依公司法規定委任之經理人與公司

　　　間之法律關係，必為「委任關係」，而非屬一般受僱用之勞工云云，即屬誤解法律規

　　　定之違法判斷，侵害當事人之權益至鉅，顯無可採，應予撤銷。

（三）就勞工退休準備金提撥實務觀之，勞工行政主管機關之首揭見解，亦失之公允，顯屬

　　　不當：

　　1.按勞工退休準備金提撥及管理辦法第二條規定：「勞工退休準備金由各事業單位依每

　　　月薪資總額百分之二至百分之十五範圍內按月提撥......」其中所稱「每月薪資總額

　　　」，係以事業單位向稅捐稽徵單位申報數額為準，此有內政部七十五年八月三十日臺

　　　內勞字第四三００九九號函可稽。

　　2.查訴願人公司即據上開規定，每月將僱傭員工（包括○○○在內）之薪資總額，彙整

　　　依法定比例提撥勞工退休準備金，並向稅捐稽徵機關申報。而○○○前既因屬受僱員

　　　工身分，訴願人公司依法當然將歷來每月薪資計入公司之每月薪資總額、再依法定比

　　　例提撥勞工退休準備金，則於其退休時，訴願人公司申請自該準備金專戶中核撥退休

　　　金予○○○，自屬合於事理。

　　3.然依原處分機關及行政院勞工委員會之見解：「擔任經理人等職位之人非屬公司之員

　　　工，不得自勞工退休準備金中申領退休金給付」，則訴願人公司及所有其他公司行號

　　　，根本無須就經理人以上職位人員之薪資計入公司之每月薪資總額以提繳勞工退休準

　　　備金；惟倘公司未依每月申報稅捐機關之薪資總額提繳勞工退休準備金，則勢將違反

　　　勞工退休準備金提撥及管理辦法第二條之規定！由此可見原處分機關及行政院勞工委

　　　員會之首揭見解與該等法令規定根本扞格不入。蓋依其見解，勢將造成公司須將其給

　　　付與經理級員工之薪資計入公司之每月薪資總額以提繳勞工退休準備金，卻不得自勞

　　　工退休準備金中申請退休金給付之荒謬結果，勞工行政主管機關之首揭見解，有違憲

　　　法及勞動基準法保障勞工工作權之基本精神。

四、按前揭勞動基準法第四條之規定業於八十九年七月十九日修正公布，該法所稱主管機關

　　，在直轄市為直轄市政府。查本件訴願人係申請自其提存於中央信託局之勞工退休準備

　　金專戶中支付其行銷總監○○○退休金，依上開規定，在本市之主管機關為本府，詎原

　　處分機關逕以其名義為否准之處分，姑不論是項處分在實質上是否妥適，其行政管轄終

　　究難謂適法。從而，應將原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起三十日內另

　　為處理。

五、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第八十一條之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃旭田

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　中　　　華　　　民　　　國　　九十　　年　　三　　月　　二　　日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


