
臺北市政府 91.04.17. 府訴字第０九一０五八三二六００號訴願決定書

訴　願　人　○○股份有限公司

代　表　人　○○○

原處分機關　臺北市政府勞工局勞動檢查處

　　右訴願人因勞動檢查事件，不服原處分機關九十年七月二十六日北市勞檢二字第九０六

一四一三一００號函所為處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣訴願人承建本市○○○路、○○○路口之○○改建工程，經原處分機關於九十年七月

十八日派員檢查，認其有如附表之違反法令事項，乃以九十年七月二十六日北市勞檢二字第

九０六一四一三一００號函檢送勞動檢查結果通知書予訴願人，責令其在指定期限內改善，

並於違規場所顯明易見處公告七日以上。訴願人不服，以九十年八月十三日書函向原處分機

關提出異議，案經原處分機關以九十年十月二十九日北市勞檢四字第九０六一七七八八００

號函復在案。訴願人猶未甘服，於九十年十一月三十日向本府提起訴願，並據原處分機關檢

卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按勞動檢查法第二十五條規定：「勞動檢查員對於事業單位之檢查結果，應報由所屬勞

　　動檢查機構依法處理。其有違反勞動法令規定事項者，勞動檢查機構並應於十日內以書

　　面通知事業單位立即改正或限期改善，並副知直轄市、縣（市）主管機關督促改善。對

　　公營事業單位檢查之結果，應另副知其目的事業主管機關督促其改善。事業單位對前項

　　檢查結果，應於違規場所顯明易見處公告七日以上。」勞工安全衛生法第五條第一項第

　　三款規定：「雇主對左列事項應有符合標準之必要安全衛生設備：三、防止電、熱及其

　　他之能引起之危害。」勞工安全衛生設施規則第二百二十八條規定：「雇主對勞工於高

　　差超過一．五公尺以上之場所作業時，應設置能使勞工安全上下之設備。」第二百四十

　　三條第一項規定：「雇主對於使用對地電壓在一百五十伏特以上移動式或攜帶式電動機

　　具，或於濕潤場所、鋼板上或鋼筋上等導電性良好場所使用移動式或攜帶式電動機具及

　　臨時用電設備，為防止因漏電而生感電危害，應於各該電路設置適合其規格，具有高敏

　　感度，能確實動作之感電防止用漏電斷路器。」行為時營造安全衛生設施標準第十條規

　　定：「雇主僱用勞工於二公尺以上高度之屋頂、開口部分、階梯、樓梯、坡道、工作臺

　　等場所從事作業，應於該處設置護欄或護蓋等防護設備。但如使勞工佩掛有安全帶等而



　　無墜落之虞者，不在此限。」第十四條規定：「雇主對於營造用各類材料之儲存、堆積

　　及排列，應井然有序；且不得儲存於距庫門或升降機二公尺範圍以內及足以妨礙交通之

　　地點。倉庫內於必要時，應設置警告標示、護圍及防火設備。」勞工安全衛生組織管理

　　及自動檢查辦法第九條規定：「管理人員因故未能執行職務時，雇主應即指定適當代理

　　人，代理其職務。管理人員離職時，應向當地檢查機構陳報。」

二、本件訴願理由略謂：據原處分機關所述「依勞工安全衛生立法旨意，勞工安全衛生設施

　　之設置非以有勞工在場作業為要件，貴工地既已設置鷹架，即須依規定設置安全上下之

　　設備，翌日全部拆除亦須安全上下設備方能保障作業勞工安全，是以本處依規定對該設

　　施執行停工處分。」依照原處分機關之說明為「勞工安全衛生立法旨意」，查勞工安全

　　衛生法中並無明顯法令指示非有勞工在場或可達之作業場所需設置安全設備；而原處分

　　機關執法皆以旨意為原則，並無法令之依據作準繩，乃至執法之判定僅以個人意念為主

　　軸，故此著無法令依循。另有關勞工安全衛生設施規則第二百四十三條第一項部分，訴

　　願人工地臨時用電係使用一一０伏特電壓而未裝置漏電斷路器，然並無法令言明對地電

　　壓在不足一五０伏特以上而未裝置漏電斷路器者，須予以罰鍰，故本項並不適用於勞工

　　安全衛生設施規則第二百四十三條第一項規定。

三、卷查原處分機關於九十年七月十八日派員檢查訴願人承建之本市○○○路、○○○路口

　　之○○改建工程，認其有如事實欄附表之違反法令事項，乃以九十年七月二十六日北市

　　勞檢二字第九０六一四一三一００號函檢送勞動檢查結果通知書予訴願人，責令其在指

　　定期限內改善，並於違規場所顯明易見處公告七日以上。此有原處分機關勞動檢查會談

　　紀錄、公共工程安全衛生聯合稽查紀錄表等影本及採證照片十二幀等附卷可稽，是原處

　　分應屬有據。

四、惟訴願人訴陳勞工安全衛生法中並無明顯法令指示非有勞工在場或可達之作業場所需設

　　置安全設備，且訴願人工地臨時用電係使用一一０伏特電壓，並無勞工安全衛生設施規

　　則第二百四十三條第一項對地電壓在一五０伏特以上而未裝置漏電斷路器之情形云云。

　　然查前揭法規有關於作業場所中需設置安全設備之規定，係為防止職業災害，保障勞工

　　之安全與健康之目的而訂立，與系爭工地現場目前是否有勞工作業中無涉，況系爭地點

　　之鷹架既尚有拆除之作業需進行，則難謂無需安全設備以保勞工作業安全之必要。又依

　　據勞工安全衛生設施規則第二百四十三條第一項規定，除使用對地電壓在一百五十伏特

　　以上移動式或攜帶式電動機具須裝設漏電斷路器外，於濕潤場所、鋼板上或鋼筋上等導

　　電性良好場所使用移動式或攜帶式電動機具及臨時用電設備，為防止因漏電而生感電危

　　害，亦有設置漏電斷路器之必要，是訴願人認工地臨時用電係使用一一０伏特電壓，並

　　無需裝設漏電斷路器之情形，顯屬對法規之誤解，其就此所辯，尚不足採。從而，原處

　　分機關就實施檢查不合規定者，予以通知限期改善及責令公告所為處分，揆諸首揭規定



　　，並無不合，原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃旭田

　　中　　　華　　　民　　　國　　　九十一　年　　四　月　　十七　日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起二個月內，向臺北高等行政法院提起行

政訴訟，並抄副本送本府。


