
臺北市政府 91.07.31. 府訴字第０九一０五八九二九００號訴願決定書

訴　願　人　○○○

原處分機關　臺北市政府社會局

　　右訴願人因停發身心障礙者津貼事件，不服原處分機關九十年八月二十一日北市社三字

第九０二六三二六五０三號書函所為處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起五十日內另為處分。

　　　　事　　實

一、緣訴願人為領有身心障礙手冊之中度肢障者，設籍於本市大安區大安路○○段○○號○

　　○樓，於八十五年七月起按月領取本市身心障礙者津貼新臺幣三千元。原處分機關抽查

　　訪視領有本市身心障礙者津貼，是否實際居住本市，於九十年五月十四日及七月二十六

　　日訪視訴願人戶籍地，未遇訴願人，經訪查訴願人鄰居表示訴願人已將戶籍地出租，且

　　嗣後致電訴願人時發現聯絡電話已更改長達四年之久，故以九十年八月二十一日北市社

　　三字第九０二六三二六五０三號書函通知訴願人，其身心障礙者津貼自九十年八月起予

　　以停發。後訴願人來電陳情表示，實際居住於戶籍地頂樓加蓋之房間。原處分機關為謹

　　慎起見，再次於九十年九月五日下午六時二分派員至訴願人戶籍地之頂樓加蓋房舍，訪

　　視仍未遇。

二、次查訴願人之妻○○○，戶籍地為新竹市○○路○○號○○樓，原處分機關於九十年十

　　月五日電訪訴願人之妻新竹戶籍地（電話： xxxxx），亦係由訴願人親自接聽。原處分

　　機關遂以九十年十月三十一日北市社三字第九０二七八七五五０二號書函復訴願人，認

　　訴願人未實際居住本市，不符合身心障礙者津貼申領規定，乃自九十年八月起停發上開

　　津貼。訴願人不服，於九十年十二月二十七日向本府提起訴願，九十年十二月二十八日

　　、九十一年一月二十九日、二月八日、三月七日、三月十四日、四月二十三日、五月三

　　日、五月六日及五月二十四日補充訴願理由，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按臺北市身心障礙者津貼申請須知第一點規定：「申請資格：凡符合下列各款規定者，

　　得申請本津貼：１設籍並實際居住本市滿三年。２持有本市核（換）發或註記之身心障

　　礙手冊。（需八十四年十一月以後核換發）。３未經政府安置或補助托育養護費者。４

　　未接受公費住宿學校優待者。５未領有政府發給之其他生活補助或津貼者。但領有低收

　　入戶生活補助不在此限；中低收入老人生活津貼及領有榮民院外就養金者，其所領津貼

　　（補助）若低於本津貼，得申請差額。」第五點規定：「身心障礙者有下列情形之一者



　　，其本人或家屬應主動向區公所申報，並自發生之次月起停止發給本津貼；如有溢領者

　　，應即繳回......�戶籍遷出本市或未實際居住本市者。......」

二、本件訴願及補充理由略謂：

　　訴願人八十五年開始申請殘障津貼。後因為需要自八十九年十月起將戶籍地出租房客，

　　與兒子轉住於八樓增建套房。訴願人因七十九年中風後，常須看診、復健、拿藥，早出

　　晚歸，常往返於嘉義、新竹、苗栗、桃園及臺北之間，房客不知我的動向。另閒暇之餘

　　，亦會到住於新竹之妻處走動。原處分機關多次訪視訴願人未遇，亦應是錯過時間，或

　　是按錯電鈴所以沒有遇到訴願人。訴願人看到訪視未遇單時，都立刻與原處分機關聯絡

　　。訴願人設籍於臺北市，也居住於北市十餘年，若因八樓與七樓的差別就取消本人之津

　　貼，似乎太過牽強與草率。

三、卷查本案訴願人未實際居住本市之事實，有原處分機關九十年五月十四日、七月二十六

　　日、九月五日及十月五日之身心障礙者津貼複查工作訪視報告表等影本附卷可稽。原處

　　分機關所為停發身心障礙者津貼之處分，尚非無據。

四、次查原處分機關九十年五月十四日及七月二十六日之身心障礙者津貼複查工作訪視報告

　　表之訪視摘要記載：「......留訪視未遇單，擇日再訪」及「訪視未遇，留訪視未遇單

　　......電話已換四年了......」；嗣原處分機關為求慎重，九十年九月五日第三次前往

　　訴願人戶籍地訪視，仍不見訴願人，有原處分機關九十年九月五日之身心障礙者津貼複

　　查工作訪視報告表之訪視摘要記載：「......據○○樓之○○的承租人表示已出租三－

　　四個月，詢問樓上是否有人居住，偶爾有看到行動不便的老人......」又九十年十月五

　　日之身心障礙者津貼複查工作訪視報告表之訪視摘要記載：「電洽 xxxxx 之電話，案主

　　本人親自接（並宣稱可以馬上回臺北）。�案妻及么子住於新竹（案妻在【新竹市】○

　　○百貨【分公司】上班）。�新竹市○○路○○號○○樓。�案主稱其復健往返於臺北

　　、新竹、嘉義等等。�案兄案姊皆住新竹；老家也在新竹......」惟查訴願人主張將戶

　　籍地○○樓出租，與兒子住於○○樓增建套房內，常須看診、復健、拿藥，另閒暇之餘

　　亦至住於新竹之妻處走動等節。九十年九月五日之訪視報告表記載有○○樓房客稱偶爾

　　看到行動不便的老人住樓上，則訴願人有無實際居住設籍地之事實，仍有未明從而，應

　　將原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起五十日內另為處分。

五、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第八十一條之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃旭田

　　中　　　華　　　民　　　國　　　九十一　 年　　七　月　三十一 日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


