
臺北市政府 91.08.02. 府訴字第０九一０五八九八三００號訴願決定書

訴　願　人　○○

法定代理人　○○○○

原處分機關　臺北市立松山高級工農職業學校

　　右訴願人因輔導轉學事件，不服原處分機關九十一年二月六日訓訴字第０一號學生申訴

評議決定書，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

一、緣訴願人原為原處分機關二年級○○班學生（學號：xxxxxx），因九十學年度第一學期

　　德行成績分數，經核計：導師綜核評分扣四分，嘉獎二次加二分，警告二次扣二分，小

　　過乙次扣二分，遲到早退乙次、升降旗缺席二十九次計扣七．五分，曠課二十六節扣十

　　三分，總計應扣二六．五分，與基本分八十分相扣減後，訴願人德育成績為五四．五分

　　，未滿六十分不及格。

二、嗣經原處分機關於九十一年一月十一日下午三時二十分召開九十學年度第一學期德行檢

　　討暨期末訓導會議，決議訴願人德行成績五十四．五分未達及格標準，若於學期僅剩期

　　間內，無其他重大優秀表現，於期末結算成績仍不及格時，即應輔導轉學。上開決議由

　　訴願人導師○○○先後於會議之後（一月十一日）及同月十八日下午分別電知訴願人之

　　法定代理人，原處分機關訓導主任○○○並於同月十四日上午當面告知訴願人之法定代

　　理人建議其把握時間參加轉學考試外，該項決議原處分機關並以九十一年一月二十四日

　　北市工農訓字第０九一三００四八八００號函知訴願人之法定代理人。

三、訴願人之法定代理人不服，於九十一年一月三十一日向原處分機關提出申訴，原處分機

　　關遂於九十一年二月六日上午九時邀請訴願人及其法定代理人，召開學生申訴評議委員

　　會，嗣原處分機關以九十一年二月六日九十一年訓訴字第０一號學生申訴評議決定書決

　　定：「申訴駁回」，上開決定書於九十一年二月七日由訴願人法定代理人親自簽收。訴

　　願人不服，於九十一年三月六日向本府提起訴願，三月十一日補正相關訴願文書，並據

　　原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按司法院釋字第三八二號解釋：「各級學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退

　　學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機會，自屬對人民憲法上

　　受教育之權利有重大影響，此種處分行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分。受處



　　分之學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自得依法提起訴願及行政訴訟。......」

　　教師輔導與管教學生辦法第一條規定：「本辦法依教師法第十七條規定訂定之。」第八

　　條規定：「學生干擾或妨礙教學活動正常進行，違反校規、社會規範或法律，或從事有

　　害身心健康之行為者，教師應施予適當輔導與管教。」第十七條第一項、第二項規定：

　　「依前條所為之管教無效時，或違規情節重大者，教師得移請學校為左列措施......：

　　高級中等學校除前項之措失外, 必要時得為輔導轉學之處分。」第二十三條規定：「學

　　生獎懲委員會審議學生重大違規事件時，應秉公正及不公開原則，瞭解事實經過，並應

　　給予學生當事人或家長、監護人陳述意見之機會。」第二十四條第一項規定：「學生獎

　　懲委員會為重大獎懲決議後，應做成決定書，並記載事實、理由及獎懲依據，通知學生

　　當事人及其家長或監護人。必要時並得要求家長或監護人配合輔導。」第二十八條規定

　　：「學生受開除學籍、退學、輔導轉學或類此之處分，足以改變學生身分致損及其受教

　　育權益者，經向學校申訴未獲救濟，得依法提起訴願及行政訴訟。」

　　職業學校學生成績考查辦法第一條規定：「本辦法依職業學校規程第四十八條規定訂定

　　之。」第二條規定：「成績考查分為學業及德行二項。」第二十二條規定：「德行成績

　　應考查學生修己善群之美德，考查除成績之評定外並應以文字評述。」第二十三條規定

　　：「學校對學生之獎懲、出缺席等各項考查，應適時通知學生、導師、家長或監護人，

　　並列入德行成績計算。」第二十五條規定：「德行成績不及格者，經提學生事務相關會

　　議審議後，報由校長核定之結果仍為不及格者，應輔導其轉學。」第二十七條規定：「

　　各校為適應實際需要，應自行訂定補充規定，提經校務會議通過後，報請各該主管教育

　　行政機關備查。」

　　臺北市立○○高級工農職業學校學生成績考查辦法補充規定壹、總則規定：「一、本補

　　充規定依據教育部八十九年一月七日臺（八九）參字第八九００一九四六號令修正公布

　　職業學校學生成績考查辦法第二十七條訂定之。二、成績考查分為學業及德行二項。..

　　....」參、德行成績之考查規定：「一、德行成績在考查學生修己善群的美德，其重點

　　為肯定自己，珍惜生命、負責任、重榮譽、勤勉力學、謙恭有禮、樂觀取進、誠實守信

　　、團隊合作、服務學習等。二、德行成績之考查，出缺席紀錄、獎懲及日常表現為依據

　　，以八十分為基本分數，以一百分為滿分，活動科目及社團表現，分列為群育成績。三

　　、學生之獎勵與懲罰類別如下......（二）懲罰......４留校察看。５、其他懲處。四

　　、出缺席紀錄、獎懲及日常表現之考查，以八十分為基本分數，以一百分為滿分，依下

　　列各款規定辦理：（一）依出缺勤考查結果而予以加減分。其加減分之相關規定悉依本

　　校之『學生出缺勤考查要點』及『學生請假規則』等規定辦理。（二）依獎懲結果而予

　　以加減分。......４、記大過者，每次減七分。５、記小過者，第一次減二分，第二次

　　減二分，第三次減三分。６、記警告者，每次減七分。（三）依日常表現考查，由導師



　　參酌學生之表現及相關教師之意見，予以綜合評定加減分數，其加減分數以七分為限。

　　......十、學生學期中如有重大違規事件發生者，應召開學生獎懲委員會決議，並陳報

　　校長核定後實施。十一、德行成績考查以學期為單位，學期德行成績不及格者，須提學

　　生事務相關（訓導會議）會議審議處理，並報請校長核定，其核定結果為不及格者，應

　　輔導轉學或發給修業證明書。十二、學期德行考查之結果應包括成績之評定及德行表現

　　之文字評述，於學期結束時，由導師綜合評定並將成績送回訓導處（學生事務處）。」

　　臺北市立○○高級工農職業學校學生出缺勤考查要點第一點規定：「依職業學校學生成

　　績考查辦法第二十七條規定辦理。」第四點規定：「曠課一小時減０．五分，遲到、早

　　退一次減０．二五分。」第五點規定：「升、降旗無故缺席四次減一分。自習、集會無

　　故缺席一次者，減一分。」第六點規定：「事假每一小時者減０．一分；因喪假或特別

　　事故准假在一週以內者，不予扣分。但超過一週以上者，其超過部分依事假減分標準處

　　理。」

二、本件訴願理由略謂：

　　訴願人於九十年十月十五日早上之升旗確實是未參加，但其原因係第一節、第二節課是

　　免修的英文課，訴願人當時在圖書館。九十一年一月九日早上第一節至第四節課，訴願

　　人亦確實未到學校，但有請假，只是假單遺忘交回訓導處，訴願人雖欲補請，但學校告

　　知逾時請假依規定警告乙次，所以不能怪訴願人曠課太多。又訴願人導師確曾告知一月

　　十四日前若將頭髮剪短即可免予處分，為何不肯承認，道理何在？又訴願人染金髮是在

　　八十九年十一月休學期間，由於頭髮黑色素已流失殆盡，雖多次染回黑色，但已造成頭

　　皮受傷髮質受損，訴願人確有心改變行為，否則不會多次染回黑髮而犧牲了健康，學校

　　怎忍心怪罪訴願人外顯行為未改善？又原處分機關故意延誤，致訴願人無法參加公立高

　　職轉學考試。

三、按為鼓勵中、小學生優良表現，培養學生自尊尊人、自治自律，導引學生身心發展，激

　　發個人潛能，培養健全人格、養成學生良好生活習慣，建立符合社會規範之行為，確保

　　班級教學及學校教育活動之正常進行，學校及教師應賦予輔導與管教學生之責。學生如

　　有干擾或妨礙教學活動正常進行，違反校規、社會規範或法律，或從事有害身心健康之

　　行為者，學校及教師即應施予適當輔導與管教之措施。而輔導轉學，即係因原學校環境

　　未能矯正學生偏差行為，故而採取強制其轉換學習環境之管理措施，其本意在使學生得

　　於新的環境中，拋棄從往，努力向新改正，立意良善。卷查本案訴願人九十學年度第一

　　學期德行成績分數，經核計為五四．五分，未滿六十分不及格，此有原處分機關之訴願

　　人學期出勤狀況表及原處分機關德性不及格名單等影本附卷可稽，應可認定。原處分機

　　關復依首揭規定召開九十學年度第一學期德行檢討暨期末訓導會議及學生申訴評議委員

　　會作成九十一年二月六日九十一年訓訴字第０一號學生申訴評議決定書決定：「申訴駁



　　回。」依首揭規定，自屬有據。

四、至訴願人雖主張在圖書館自習並無曠課及假單遺忘未遞等節，經查訴願人抵免科目之節

　　次，依原處分機關卷附資料分別為每週一第一至第四節，每週三第一至第三節，以及每

　　週五第一、二、五節等，依原處分機關規定，訴願人雖得免修學分，仍應在上開節次在

　　圖書館溫書自習，並在報到後由圖書館職員在免修節次上劃記，此有原處分機關九十學

　　年度第一學期免修學分證明書及點名單附卷可證。又原處分機關前曾分別於九十年十月

　　三日及九十年十二月二十日由原處分機關所屬主任教官○○○及導師○○○召開兩次「

　　外顯行為會議」，經查訴願人法定代理人亦曾參與，然之後訴願人仍多次缺曠紀錄，此

　　有原處分機關校務行政系統電腦資料之學生本學期出勤狀況表可證。至訴願人主張係圖

　　書館職員疏忽及遺忘等節，因未附證據證明之，難對其為有利之認定，是訴願人就此陳

　　辯，難以採據。

五、又訴願人主張輔導老師僅就頭髮問題約談，卻未提及偏差行為之矯正及導師確有表示將

　　頭髮剪短即可等節，經原處分機關答辯稱，輔導老師對訴願人之輔導次數及內容，均有

　　紀錄可稽，惟其中涉及個人隱私，原處分機關為免輔導資料之個人隱私事，為他人窺見

　　，故未予提供，惟答辯中敘明並無上開情事，且稱如有必要，可請輔導老師○○○到會

　　證述，且此與德行成績計算基準無涉，訴願人尚難據此而邀免予處分。

六、至訴願人主張染髮不符規定，但另有正當理由及收受書面文件時已錯失公立高職轉學考

　　試等節，經查訴願人一再陳辯訴願人導師曾承諾渠「將頭髮剪短即可免予處分」，惟此

　　部分為原處分機關答辯書所否認，訴願人對此亦無提出證據證明之，且此部分對於德行

　　分數之計算基準無涉，對訴願人德育成績之計算要無影響。至訴願人主張染髮等節，據

　　原處分機關稱訴願人頭髮不合規定有髮長近腰及染、燙等部分，縱然訴願人主張屬實，

　　然其長髮不合規定，自學期初至學期末了，均未見改善。又據原處分機關查證，九十學

　　年度第一學期德行檢討暨期末訓導會議決議，由訴願人導師○○○先後於當日（九十一

　　年一月十一日）會後及同月十八日下午分別電告知，訓導主○○○○亦於同月十四日上

　　午當面告知訴願人之法定代理人並明確建議其把握時間參加轉學考試，嗣原處分機關以

　　九十一年一月二十四日北市工農訓字第０九一三００四八八００號函知訴願人之法定代

　　理人○○○○，是訴願人主張原處分機關延誤考試乙節，難認有理。末據原處分機關陳

　　稱，訴願人現已在○○工商職業學校就讀，原處分機關亦有居間協調聯繫，併予敘明。

　　是訴願人陳辯理由，均難謂有理。從而，原處分機關學生申訴評議決定書所為「申訴駁

　　回」之決定，維持輔導轉學之處分，依首揭規定，並無不合，應予維持。

七、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃旭田

　　中　　　華　　　民　　　國　　　九十一　　年　　八　月　　二　日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起二個月內，向臺北高等行政法院提起行

政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路三段一巷一號）


