
臺北市政府 91.09.12. 府訴字第０九一二０五五六九００號訴願決定書

訴　願　人　○○○（即○○餐坊負責人）

原處分機關　臺北市政府社會局

　　右訴願人因違反少年福利法事件，不服原處分機關九十一年六月十七日北市社六字第０

九一三五０五五一０一號函之處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣本府警察局萬華分局武昌街派出所於偵辦違反兒童及少年性交易防制條例案件時，查

獲訴願人開設於本市萬華區○○街○○段○○號○○之○○餐坊，於九十一年六月七日僱用

未滿十八歲少女○○○從事坐檯陪侍工作，併將○○○移送原處分機關所屬臺北市立○○家

園收容保護。原處分機關認訴願人開設○○餐坊，僱用未滿十八歲少女從事坐檯陪侍工作，

違反少年福利法第二十一條第三項規定，乃依同法第二十八條第二項規定，以九十一年六月

十七日北市社六字第０九一三五０五五一０一號函，處以訴願人一萬五千銀元（折合新臺幣

四萬五千元）罰鍰。訴願人不服，於九十一年六月二十八日向本府提起訴願，並據原處分機

關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按少年福利法第一條規定：「為增進少年福利，健全少年身心發展，提高父母及監護人

　　對少年之責任感，特制定本法。」第二條規定：「本法所稱少年，係指十二歲以上未滿

　　十八歲之人。」第三條規定：「少年福利主管機關︰在中央為內政部；在直轄巿為直轄

　　巿政府；在縣（巿）為縣（巿）政府。」第十九條第一項規定：「少年不得出入酒家、

　　酒吧、酒館（店）、舞廳（場）、特種咖啡茶室及其他足以妨害少年身心健康之場所。

　　」第二十一條第一項、第三項規定：「少年不得充當第十九條第一項場所之侍應或從事

　　其他足以危害或影響身心發展之行為。」「任何人不得利用、僱用或誘迫少年為第一項

　　之行為。」第二十八條第二項規定：「違反第二十一條第三項規定者，處三千元以上一

　　萬五千元以下罰鍰，並公告其姓名；其觸犯刑法者，移送司法機關處理。」

　　本府九十年八月二十三日府秘二字第九０一０七九八一００號公告：「主旨：公告本府

　　主管業務委任事項，並自九十年九月一日起生效。......公告事項......四、本府將下

　　列業務委任本府社會局，以該局名義執行之......（二）少年福利法中有關本府權限事

　　項。......」

二、本件訴願理由略以：



（一）訴願人於本市萬華區○○街○○段○○號○○開設○○餐坊，合法經營餐飲、飲酒業

　　　，本於良知苦心經營已一年六個月，奉公守法，從未有違紀情事。嗣臺北市政府警察

　　　局萬華分局武昌街派出所因違反少年福利法事件約談訴願人並製作筆錄，訴願人於派

　　　出所內據實稟告。未料原處分機關仍以訴願人僱用未滿十八歲少女為由，處罰訴願人

　　　新臺幣四萬五千元之罰鍰。

（二）本件事實經過，係訴願人店內熟客○○○於九十一年六月七日與其女友○○○同來店

　　　內消費，由於○○○知道訴願人正在應徵服務生，遂介紹其女友○○○應徵。○○○

　　　提出其姐姐之身分證明，訴願人不疑有他，但店內服務生提醒訴願人應多注意，訴願

　　　人遂請陳○○填寫履歷表，並反覆詢問其出生年月日，方知○○○尚未年滿十八歲，

　　　訴願人當場即告知○○○不予錄用。整個過程僅二至三小時，並未上班，亦未打卡，

　　　何來僱用未滿十八歲少女？

（三）至○○○稱其於店內陪侍，其實當天○○○係由○○○介紹而來，訴願人未予僱用，

　　　○○○陪男友○○○喝酒而已。本件因○○○與○○○兩人間有感情與金錢上的糾紛

　　　，反目成仇，牽扯到訴願人經營之○○餐坊。希望原處分機關調閱○○○及其他所有

　　　筆錄，不應僅聽信一面之詞，使正當合法之生意人蒙受損失。

三、卷查本府警察局萬華分局武昌街派出所於偵辦未滿十八歲少女○○○涉嫌違反兒童及少

　　年性交易防制條例案件時，查獲訴願人開設於本市萬華區○○街○○段○○號○○之○

　　○餐坊，於九十一年六月七日僱用○○○從事坐檯陪侍工作。本府警察局萬華分局於武

　　昌街派出所調查完畢後，萬華分局以九十一年六月九日北市警萬分刑字第九一六二四五

　　０八００號函，將○○○移送原處分機關所屬臺北市立○○家園收容保護，同函並將偵

　　訊（調查）筆錄等一併移送。原處分機關因○○餐坊之營業項目為餐館業、飲料店業與

　　飲酒店業，並據○○○於偵訊（調查）筆錄中記載之職業欄為「女陪侍」，且於警訊中

　　陳稱「......我目前......於臺北市○○街○○段○○號○○Ｆ（○○餐坊）當服務生

　　。......」「......於九十一年六月六日二十一時左右由一位剛認識的男子○○○....

　　..介紹至臺北市○○街（○○段）○○號○○Ｆ（○○餐坊）任女陪侍一職，而於隔（

　　七）日開始上班，工作性質是陪客人喝酒、聊天及唱歌等。應徵當日即由負責人○○○

　　......同意並安排我上班事宜。......」「......在○○餐坊工作負責人○○○即言明

　　陪客人坐檯，每一檯我可抽取新臺幣伍百元的薪水，於九十一年六月七日當日我坐了參

　　檯而只領有兩檯的檯費新臺幣壹仟元。坐檯方式採公檯制（即可轉檯）。......」「..

　　....○○餐坊負責人○○○......知道我未滿十八歲，因我所填寫之基本資料卡上均有

　　詳細寫上自己的年籍資料。......」認訴願人僱用未滿十八歲少女從事坐檯陪侍工作，

　　違反少年福利法第二十一條第三項之規定。此有九十一年八月十九日列印之○○餐坊營

　　利事業（獨資合夥）基本資料查詢表、本府警察局萬華分局武昌街派出所九十一年六月



　　九日上午十時四十分對○○○所為之第二次偵訊（調查）筆錄影本附卷可稽。是原處分

　　機關依前揭少年福利法第二十八條第二項規定，以九十一年六月十七日北市社六字第０

　　九一三五０五五一０一號函，處以訴願人一萬五千銀元（折合新臺幣四萬五千元）罰鍰

　　，自屬有據。

四、至訴願人主張九十一年六月七日○○○係由男友○○○陪同而來，先持其姊姊之身分證

　　明，經填寫履歷表並由訴願人反覆詢問後，得知○○○未滿十八歲，即告知○○○不予

　　錄用乙節。按訴願人於警訊時陳稱，○○○於九十一年六月五日或六日二十一時許，帶

　　○○○至○○餐坊詢問應徵服務生待遇、工作時間、性質，前後約三、四分鐘即離去，

　　所述與○○○、○○○之警訊筆錄大致相符，此有本府警察局萬華分局武昌街派出所九

　　十一年六月九日上午四時四十六分對訴願人所為之偵訊（調查）筆錄、同日上午十時四

　　十分對○○○所為之第二次偵訊（調查）筆錄及同日十五時十五分對○○○所為之第二

　　次偵訊（調查）筆錄等影本附卷可稽。是以，○○○於九十一年六月六日二十一時許首

　　次前往○○餐坊應徵之事實，足堪認定，惟訴願人於訴願書中對此事實未予說明。第按

　　訴願人於前揭警訊筆錄表示，○○○於九十一年六月六日首次前來詢問時，曾告知須提

　　供身分證影本，但○○○於隔日仍未攜帶身分證影本；惟訴願人於訴願書中卻辯稱○○

　　○所提供者為其姊姊之身分證明。綜上以觀，訴願人之陳述前後似有不符，所辯委難憑

　　採。

五、次查訴願人於訴願書中陳稱，○○○係於九十一年六月七日由○○○介紹前來○○餐坊

　　應徵，訴願人當日即告知○○○，因○○○未滿十八歲不予僱用，前後約二至三小時；

　　至於○○○當時係陪男友○○○喝酒，並非坐檯陪侍。惟查卷附本府警察局萬華分局武

　　昌街派出所九十一年六月九日十五時十五分對○○○所為之第二次偵訊（調查）筆錄（

　　影本），執勤員警詢問○○○是否知道○○○於九十一年六月七日至○○餐廳上班，○

　　○○答以「我不確定，......當天我有去消費，時段為二十二時至翌日三時才離開，但

　　我沒見過她來上班。」等語，顯見○○○當日並未與○○○同往○○餐坊消費，訴願人

　　辯稱○○○於○○餐坊內坐檯陪侍係陪男友○○○喝酒，與事實不符，核不足採。

六、再查本府警察局萬華分局武昌街派出所於訴願人經營之○○餐坊內搜出○○○之人事資

　　料卡，訴願人於前揭警訊筆錄對此亦坦承不諱，是訴願人既要求○○○填寫人事資料卡

　　，並於知悉○○○未滿十八歲後，仍未將人事資料卡作廢，反而繼續保留於店內，依常

　　理判斷應係同意僱用○○○。況訴願人於訴願書中辯稱「......本人當場就告之（知）

　　其男友，請他帶走不予錄用......」，於警訊筆錄中亦表示「......跟『○○』（○○

　　○）委婉說該女（○○○）可能不適任本店服務生工作而予拒絕上班......」，並未直

　　接對○○○表示拒絕僱用。且執勤員警詢問訴願人「該女（○○○）可知妳拒絕她上班

　　」時，訴願人亦不能肯定○○○是否知悉，而答稱「應該知道」，顯見訴願人於知悉○



　　○○未滿十八歲後，仍未予拒絕僱用，任○○○在店內坐檯陪侍。據上所論，訴願人於

　　所經營之○○餐坊僱用未滿十八歲之○○○之事實洵堪認定，訴願所辯乃屬卸責之詞，

　　委難憑採。

七、末查少年正值身心發展之狂飆期，意志薄弱，心性不定，極易受外界不良誘惑所影響，

　　尤其少年福利法第十九條第一項所規範之禁止少年出入場所，不僅出入分子複雜，且極

　　易潛藏色情、毒品、暴力等犯罪因素，少年身處其境危險程度較高，生命安全易受危害

　　，且易受外界不良因素誘惑或受不良分子引誘、脅迫而產生偏差或犯罪行為。訴願人所

　　經營之○○餐坊營業項目包括飲酒業，本屬少年福利法第十九條第一項所規範之禁止少

　　年出入場所，竟於深夜僱用未滿十八歲少女從事坐檯陪侍工作，嚴重危害少年之身心發

　　展，是以原處分機關依前揭少年福利法第二十八條第二項之規定，從重處訴願人一萬五

　　千銀元（折合新臺幣四萬五千元）罰鍰，揆諸前揭規定，並無不合，原處分應予維持。

八、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉興源

　　中　　華　　民　　國　　 九十一　　 年　　 九　　 月　 十二　 日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起二個月內，向臺北高等行政法院提起行

政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路三段一巷一號）


