
臺北市政府 92.07.04.  府訴字第０九二０三五九０二００號訴願決定書

訴　願　人　○○幼稚園

負　責　人　○○○

原處分機關　臺北市政府教育局

　　右訴願人因幼稚園使用面積事件，不服原處分機關九十二年二月七日北市教四字第０九

二三０六二四一００號函所為處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起六十日內另為處分。

　　　　事　　實

一、緣案外人○○○申請於本市○○路○○段○○巷○○號及同巷○○弄○○之○○號設立

　　「○○幼稚園」經原處分機關以六十九年十二月五日北市教三字第五六五三０號函核准

　　立案，嗣原處分機關以七十四年八月十日北市教三字第三九０五六號函核准該園擴大使

　　用本市○○路○○段○○巷○○之○○號、○○之○○號○○樓為活動室，該園於七十

　　六年十月轉讓予案外人○○○，經原處分機關以七十六年十月十九日北市教三字第六二

　　八六五號函准予存查。

二、「○○幼稚園」復於八十年十月改由案外人○○○擔任負責人，經原處分機關以八十年

　　十月十一日北市教三字第五九五二四號函准予備查。該園於八十二年變更園名為「○○

　　稚園」，經原處分機關以八十二年三月三日北市教三字第七九一六號函准予備查。「○

　　○幼稚園」八十三學年度因招生情形不佳，於八十三年九月十五日向原處分機關申請自

　　八十三學年度起停辦，經原處分機關以八十三年九月二十三日北市教三字第四七三三五

　　號函同意備查，惟應於一年內申請復園，逾期未申請復園，將依規定予以註銷立案。

三、「○○幼稚園」於八十三年十二月申請復園，惟原處分機關於八十三年十二月六日派員

　　至現場會勘後，以八十三年十二月九日北市教三字第五九九八七號函復略以：「......

　　說明：......二、......（二）原核准立案僅限於一樓，目前將二樓規劃作為教室，與

　　原核准立案之樓層不符。三、請於補正後，再以原負責人名義提出申請。」該園於八十

　　四年六月九日再度函報原處分機關稱：二樓目前已封閉，不再作為教室使用，並請求恢

　　復招生。經原處分機關會勘完竣後，以八十四年八月十八日北市教三字第四五九三０號

　　函同意恢復招生。嗣該園於八十七年十一月改由○○○擔任負責人，經原處分機關以八

　　十七年十一月三十日北市教四字第八七二七八九一九號函同意備查。嗣該園於八十八年

　　間更名為「○○幼稚園」，經原處分機關以八十八年二月八日北市教四字第八八二０四

　　七三七號函同意備查。



四、原處分機關於九十一年四月十二日執行臺北市九十一年第二季公私立幼稚園公共安全暨

　　園務行政檢查，經派員現場查核發現訴願人「擴大使用二樓為幼兒教室」，乃以九十一

　　年四月二十九日北市教四字第０九一三三二三六六００號函知訴願人略以：「......說

　　明：......二、......３立案園址原為○○路○○段○○巷○○號○○樓，惟擴大使用

　　二樓為幼兒教室。三、前揭不符規定事項，請立即改善......。」訴願人於九十二年一

　　月二十二日向原處分機關陳請立案園址恢復使用二樓之面積，經原處分機關以九十二年

　　二月七日北市教四字第０九二三０六二四一００號函復訴願人略以：「......說明：..

　　....二、案內所報未具佐證事實之相關資料，所請歉難同意。......」訴願人不服，於

　　九十二年三月十二日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、本件提起訴願日期距原處分書發文日期已逾三十日，惟原處分機關未查明處分書送達日

　　期，訴願期間無從起算，自無訴願逾期問題，合先敘明。

二、按行政程序法第八條規定：「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當

　　合理之信賴。」

　　幼稚教育法第五條規定：「幼稚園之設立應符合左列標準......四　園舍、面積、保健

　　、衛生、遊戲、工作、教學等設備符合幼稚園設備標準；其標準由教育部定之。」第六

　　條第二項規定：「私立幼稚園應由設立機關、團體或創辦人擬具設園計劃載明左列事項

　　，報請所在地主管教育行政機關核准後籌設之......二　擬設幼稚園之園址、面積、園

　　舍圖。......」第二十條之一規定：「私立幼稚園之停辦，應依左列規定辦理：......

　　二　私立幼稚園自請停辦者，應由董事會或負責人申敘停辦理由，報請主管教育行政機

　　關核准後辦理。」

　　同法施行細則第十二條規定：「私立幼稚園之停辦，應依左列規定辦理：......二　私

　　立幼稚園自請停辦者，應由董事會或負責人申敘停辦理由，報請主管教育行政機關核准

　　後辦理。」

　　幼稚園設備標準：「......建築及附屬設備標準......貳、設備　一、園地面積　園地

　　面積須能兼顧目前及未來社區幼兒人口成長之需要，其大小視幼兒人數多少而定，平均

　　每一幼兒室內活動面積：院轄市不得小於一．五平方公尺，室外應為二平方公尺以上：

　　......室外活動空間面積不足部分得以室內活動空間面積予以補足。但室外活動面積不

　　得少於前項標準規定之二分之一。......」

三、本件訴願理由略以：

（一）七十四年八月十日經原處分機關核准訴願人前身「○○幼稚園」擴大使用本市○○路

　　　○○段○○巷○○之○○號、○○之○○號二樓為活動室，然因立案證書從未修改，

　　　原處分機關於八十三年十二月六日派員至現場會勘時誤會二樓為違規使用，而建請案



　　　外人○○○封閉二樓，○○○不知二樓已獲核備使用。

（二）八十八年間曾向原處分機關查詢「○○幼稚園」立案之樓層，原處分機關之內部資料

　　　活動空間面積包含一、二樓，九十一年全臺北市私立幼稚園更換立案證書時，被原處

　　　分機關告知二樓為違規使用，係因立案證書僅標示○○巷○○號，未註明使用樓層所

　　　造成之疏失。

（三）訴願人整體空間之運用，是給園童完整的學習動線，並非超收學生，請准恢復二樓使

　　　用範圍，並更正立案證書地址。

四、卷查本件訴願人於九十二年一月二十二日向原處分機關陳請立案園址擴大二樓使用之面

　　積，經原處分機關查明訴願人之前身「○○幼稚園」八十三學年度因招生情形不佳，向

　　原處分機關申請停辦，至八十三年十二月申請復園，經原處分機關以八十三年十二月九

　　日北市教三字第五九九八七號函復○○幼稚園略以：「......說明：......二、本案經

　　本局於八十三年十二月六日派員至　貴園會勘，結果如下：......（二）原核准立案僅

　　限於一樓，目前將二樓規劃作為教室，與原核准立案之樓層不符......」。該園於八十

　　四年六月九日再度函報原處分機關稱：二樓目前已封閉，不再作為教室使用，並請求恢

　　復招生，經原處分機關以八十四年八月十八日北市教三字第四五九三０號函同意恢復招

　　生在案。是原處分機關依上述情況，核認訴願人二樓違規擴大使用，乃以九十二年二月

　　七日北市教四字第０九二三０六二四一００號函復否准訴願人之所請，尚非無據。

五、查本件原處分機關以九十二年二月七日北市教四字第０九二三０六二四一００號函否准

　　訴願人擴大使用本市○○路○○段○○巷○○之○○號、○○之○○號○○樓，係以「

　　案內所報未具佐證事實之相關資料，所請歉難同意」為由，惟查，幼稚園設備標準已就

　　一般設備，如：建築及附屬設備標準（包含園地面積、園舍及附屬設備）及教學設備如

　　：健康教學設備標準......等設有具體規範，是原處分機關自應依前述規定予以具體審

　　查訴願人是否符合相關規範，始據以准駁；又本件幼稚園之園址、面積，如不包含本市

　　○○路○○段○○巷○○之○○號、○○之○○號○○樓，是否將造成訴願人違反幼稚

　　教育法第五條及第六條第二項規定之情形？訴願人園址面積兒童之活動空間是否已經足

　　夠？本件原處分機關未慮及此，尚嫌率斷。從而，應將原處分撤銷，由原處分機關於收

　　受決定書之次日起六十日內另為處分。

六、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第八十一條之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠（請假）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

中　　華　　民　　國　　九十二　　年　　　七　　　月　　　四　　　　日市長　馬英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


