
臺北市政府 92.09.10.  府訴字第０九二一六九六八九００號訴願決定書

訴　願　人　○○○

代　理　人　○○○

原處分機關　臺北市政府社會局

　　右訴願人因停發身心障礙者津貼事件，不服原處分機關九十二年三月二日北市社三字第

０九二三一五二八九００號函之處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起六十日內另為處分。

　　　　事　　實

　　緣訴願人為染色體異常之極重度身心障礙者，前經本市文山區公所核定，自八十六年九

月起按月核發身心障礙者津貼新臺幣（以下同）六千元。嗣原處分機關於九十二年一月六日

十一時五十分派員至訴願人之戶籍地訪視（地址：本市文山區○○街○○巷○○號○○樓）

，未遇訴願人，即留下通知單請訴願人於九十二年一月十三日前聯絡原處分機關，惟訴願人

並未與原處分機關聯絡。原處分機關復於九十二年一月二十日十六時二十分電話聯絡訴願人

，由訴願人母親接聽，表示訴願人與姊姊及母親同住臺北縣新店市○○路○○號。原處分機

關即因訴願人未實際居住於臺北市，認訴願人不符身心障礙者津貼申請須知規定中「實際居

住本市」之申領標準，以九十二年三月二日北市社三字第０九二三一五二八九００號函通知

訴願人自九十二年二月起停發身心障礙者津貼。訴願人不服，於九十二年三月五日向本府提

起訴願，四月十四日、四月十七日、五月七日分別補充訴願理由，並據原處分機關檢卷答辯

到府。

　　　　理　　由

一、按修正前臺北市身心障礙者津貼申請須知第一點規定：「申請資格：凡符合下列各款規

　　定者，得申請本津貼：１、設籍並實際居住本市滿三年。......」第五點規定：「身心

　　障礙者有下列情形之一者，其本人或家屬應主動向區公所申報，並自發生之次月起停止

　　發給本津貼；如有溢領者，應即繳回。......戶籍遷出本市或未實際居住本市者。....

　　..」第六點規定：「主管機關得隨時抽查身心障礙者有關資料，其以詐欺或其他不正當

　　行為領取本津貼或為虛偽之證明、報告、陳述者，主管機關得停發或追回。涉及刑責者

　　，移送司法機關辦理。」第七點規定：「經查未實際居住本市或出境並予停發津貼者，

　　後雖有實際居住之實，需滿三年後始得提出申請。」

二、本件訴願及補充理由略以：

（一）訴願人戶籍設於本市文山區○○街○○巷○○號○○樓，訴願人母親○○○戶籍設於



　　　臺北縣新店市○○路○○號，兩地均為自家住宅，居住難免會往返兩地，原處分機關

　　　一兩次的訪視或電話聯繫，即認為訴願人未實際居住於本市，實在太粗率了。訴願人

　　　為重度殘障者，每日均須靠施打八到十鐘頭排鐵劑過活，偶爾到新店或醫院輸血、治

　　　療，並不為過，偶爾請母親照顧一下，就取消其身心障礙者津貼，未免矯枉過正。

（二）原處分機關於答辯書中陳稱於九十二年一月六日至訴願人戶籍地址訪視，未遇訴願人

　　　，遂於戶籍地信箱留下訪視未遇通知單。惟訴願人並未接獲該通知單，以致未於期限

　　　內回電，前開送達方式並非有效送達。嗣原處分機關致電訪查時，先表明其身分為某

　　　身心障礙協會人員，並未表示其為原處分機關人員，按公務人員執行公務不應以其他

　　　可致他人誤信之言詞或身分，非與目的相符之身分取得之證據用作處分依據，並不合

　　　理。訴願人母親因坐骨神經舊疾復發，自九十一年十一月至九十二年一月二十四日間

　　　多次前往○○醫院就醫，訴願人父親自九十一年十一月三十日起因工作調派至日本，

　　　故由訴願人與家姊盡扶養直系血親尊親屬之責，常前往新店母親住處照料其生活，偶

　　　有留宿照顧情況，但因訴願人工作地點在本市文山區○○路○○段，上班時間早至六

　　　點五十分，考量上班之便利性與共同居住之目的，並無居住於新店之可能。

（三）訴願人之前就讀○○大學○○分校，每週一至週四都住在臺南○○，週五至週日回臺

　　　北就醫，除期中考期末考外，訴願人每週往返臺北臺南，而訴願人的大學生活，就靠

　　　這區區六千元身心障礙者津貼過活。畢業後住在臺北市文山區，也在文山區找到一份

　　　穩定的工作，雖然薪水不高，但是因為離家很近，走路就可以到了，而且就醫方便，

　　　訴願人已經是萬分感謝了。訴願人和哥哥一家同住，三房兩廳，哥哥嫂嫂都是全職的

　　　上班族，最近生了第二個小朋友，就由嫂嫂的母親照顧，哥哥嫂嫂住一間房，嫂嫂的

　　　母親住一間房，訴願人住一間房。訴願人偶爾也會去新店的家中留宿，週末假日可以

　　　和母親一起住。近日原處分機關打電話給母親，問訴願人回家了嗎？母親回答還沒有

　　　，訴願人的身心障礙者津貼就被取消了。訴願人偶爾在新店留宿，並不表示就沒有居

　　　住臺北的事實，而且訴願人戶籍地是從小就一直居住的，就讀大學時南北奔波，現在

　　　終於回到家裡居住，而且工作地點也在文山區，訴願人並無必要捨近求遠住到新店去

　　　。

三、卷查訴願人為染色體異常之極重度身心障礙者，前經本市文山區公所核定，自八十六年

　　九月起按月核發身心障礙者津貼六千元。嗣原處分機關依據首揭臺北市身心障礙者津貼

　　申請須知第六點規定，於九十二年一月六日十一時五十分派員至本市文山區○○街○○

　　巷○○號○○樓訴願人之戶籍地訪視，惟未遇訴願人，即於訴願人信箱留下訪視未遇通

　　知單，請訴願人於九十二年一月十三日前與原處分機關聯絡，惟訴願人並未與原處分機

　　關聯絡。原處分機關復於九十二年一月二十日十六時二十分以電話聯絡訴願人，由訴願

　　人母親接聽，表示訴願人與姊姊及母親同住臺北縣新店市○○路○○號，而訴願人目前



　　在○○幼稚園擔任娃娃車隨車阿姨，訴願人父親在日本工作，戶籍地現為訴願人哥哥一

　　家使用，而訴願人嫂嫂的父母會前往照顧小孩，此有原處分機關九十二年一月六日十一

　　時五十分臺北市身心障礙者津貼複查工作訪視報告表及九十二年一月二十日十六時二十

　　分臺北市身心障礙者津貼複查工作通話紀錄表等影本各乙份附卷可稽。是原處分機關依

　　訴願人母親之陳述，認訴願人未實際居住於本市，不符身心障礙者津貼申請須知規定中

　　「實際居住本市」之申領標準，以九十二年三月二日北市社三字第０九二三一五二八九

　　００號函通知訴願人自九十二年二月起停發身心障礙者津貼，尚非無據。

四、惟查訴願人現為○○中小學暨幼稚園教師，此有訴願人服務證影本附卷可稽，原處分機

　　關之查證資料亦稱訴願人為○○幼稚園娃娃車隨車阿姨。按○○中小學暨幼稚園校址為

　　臺北市文山區○○路○段○○號，距訴願人戶籍地（本市文山區○○街○○巷○○號○

　　○樓）不遠，且訴願人陳稱上班時間為上午六時五十分，則訴願人主張不可能捨近求遠

　　居住於新店市，即有再予斟酌之餘地。次按訴願人陳稱戶籍地址現為訴願人哥哥嫂嫂一

　　家所居住，嫂嫂之母親同住照顧小孩，此亦為原處分機關所查認，且訴願人主張該址格

　　局為三房兩廳，使用上哥哥嫂嫂住一間房，嫂嫂母親住一間房，訴願人住一間房，訴願

　　所陳並非顯不可採。再查訴願人自陳母親因坐骨神經舊疾復發，訴願人常前往新店母親

　　住處照料其生活，偶有留宿照顧情況，如此得否認定訴願人未實際居住於本市？又訴願

　　人復稱週末可以至新店與母親同住，則訴願人之主張是否屬實？週末未居住於本市是否

　　符合「實際居住本市」之要件？似有未明。從而，為求處分之正確，應將原處分撤銷，

　　由原處分機關查明後於收受決定書之次日起六十日內另為處分。

五、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第八十一條之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠（公假）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

　　中　　華　　民　　國　　九十二　　年　　九　　月　　 十　　　 日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　公假

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　執行秘書　王曼萍　代行


