
臺北市政府 92.09.12.  府訴字第０九二一六九七一二００號訴願決定書

訴　願　人　○○○

原處分機關　臺北市政府警察局中正第一分局

　　右訴願人因執行臨檢事件，不服原處分機關九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字

第００一一０三號臨檢紀錄單所為處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　關於訴願人主張撤銷原處分機關九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字第００一一

０三號臨檢紀錄單所為處分部分，原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起三十日

內另為處分。其餘訴願不受理。

　　　　事　　實

　　緣本件係因本府警察局○○分局接獲民眾檢舉，本市○○○路○○號○○樓○○局臺北

車站大廈○○樓○○百貨賣場內之○○料理店，未經許可將廚房後部裝潢改為封閉型舞池，

供前往消費之外籍勞工飲酒跳舞，爰於九十二年一月二十六日派員前往執行臨檢，因訴願人

為○○百貨賣場負責人，期間並由訴願人在場配合檢視現場情況，嗣因訴願人不服原處分機

關之臨檢，原處分機關爰依訴願人之要求，開立九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字

第００一一０三號臨檢紀錄單，訴願人認原處分機關執行臨檢程序、內容及執行臨檢之法律

依據均有缺失，於九十二年二月二十日向本府提起訴願，四月十四日補充訴願理由，並據原

處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

壹、關於原處分機關九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字第００一一０三號臨檢紀錄

　　單所為處分部分：

一、按訴願法第一條規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損

　　害其權利或利益者，得依本法提起訴願。......」第三條規定：「本法所稱行政處分，

　　係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法

　　律效果之單方行政行為。......」

　　九十二年六月二十五日公布警察職權行使法第二十九條規定：「義務人或利害關係人對

　　警察依本法行使職權之方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於警察行使職權

　　時，當場陳述理由，表示異議。前項異議，警察認為有理由者，應立即停止或更正執行

　　行為；認為無理由者，得繼續執行，經義務人或利害關係人請求時，應將異議之理由製

　　作紀錄交付之。義務人或利害關係人因警察行使職權有違法或不當情事，致損害其權益

　　者，得依法提起訴願及行政訴訟。」



　　司法院釋字第五三五號解釋理由書略以：「......又對違法、逾越權限或濫用權力之臨

　　檢行為，應於現行法律救濟機制內，提供訴訟救濟（包括賠償損害）之途徑：在法律未

　　為完備之設計前，應許受臨檢人、利害關係人對執行臨檢之命令、方法、應遵守之程序

　　或其他侵害利益情事，於臨檢程序終結前，向執行人員提出異議，認異議有理由者，在

　　場執行人員中職位最高者應即為停止臨檢之決定，認其無理由者，得續行臨檢，經受臨

　　檢人請求時，並應給予載明臨檢過程之書面。上開書面具有行政處分之性質，異議人得

　　依法提起行政爭訟。......」

　　按本案因原處分機關於九十二年一月二十六日派員前往本市○○○路○○號○○樓○○

　　局○○車站大廈○○樓訴願人所經營○○百貨賣場內之○○料理店（實際負責人為○○

　　○）執行臨檢，期間並由訴願人在場配合檢視現場情況，嗣因訴願人不服原處分機關之

　　臨檢，要求開具臨檢紀錄單，原處分機關爰以九十二年一月二十六日北市警中正一分臨

　　字第００一一０三號臨檢紀錄單，載明臨檢過程並交付訴願人，揆諸首揭規定及司法院

　　解釋意旨，前揭臨檢紀錄單具有行政處分之性質，爰予實體審理，合先敘明。

二、按警察勤務條例第十一條規定：「警察勤務方式如左：......三、臨檢：於公共場所或

　　指定處所、路段，由服勤人員擔任臨場檢查或路檢，執行取締、盤查及有關法令賦予之

　　勤務。......」

　　行政程序法第九十六條規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項：一、處分相

　　對人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特徵；如

　　係法人或其他設有管理人或代表人之團體，其名稱、事務所或營業所，及管理人或代表

　　人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所。二、主旨、事實、理由及其

　　法令依據。三、有附款者，附款之內容。四、處分機關及其首長署名、蓋章，該機關有

　　代理人或受任人者，需同時於其下簽名。但以自動機器作成之大量行政處分，得不經署

　　名，以蓋章為之。五、發文字號及年、月、日。六、表明其為行政處分之意旨及不服行

　　政處分之救濟方法、期間及其受理機關。......」

　　警察實施臨檢作業規定第一點規定：「依據：（一）九十年十二月十四日司法院大法官

　　會議釋字第五三五號解釋。（二）警察勤務條例。......」第二點規定：「目的：依照

　　司法院大法官會議釋字第五三五號解釋意旨，要求警察實施臨檢勤務時，應恪遵法治國

　　家，保障人民行動自由、財產權及隱私權與達成警察維持公共秩序，保護社會安全，防

　　止一切危害，促進人民福利之任務，兼籌並顧。」第三點規定：「對場所實施臨檢之標

　　的、要件：（一）標的：１、公共場所：指車站、機場、碼頭、港埠等。......３、公

　　眾得出入之場所：如商店、娛樂場所、加油站、理容院、休閒中心......等營業處所..

　　....（二）法定要件：限於已發生危害或依客觀、合理判斷易生危害。（三）應遵守比

　　例原則，不得逾越必要程度；行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍：１、採行之方法



　　應有助於目的之達成。２、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最

　　少者。３、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。（四）實況列

　　舉：１、檢舉或線報：依民眾提出檢舉或線民提供的線索，如集體械鬥預備階段、暴力

　　行為傾向等，顯示該處所依客觀、合理判斷易生危害時。......」第四點規定：「對人

　　實施之臨檢要件：（一）法定要件：須以有相當理由足認其行為已構成或即將發生危害

　　者為限。......」

　　司法院釋字第五三五號解釋文：「警察勤務條例規定警察機關執行勤務之編組及分工，

　　並對執行勤務得採取之方式加以列舉，已非單純之組織法，實兼有行為法之性質。依該

　　條例第十一條第三款，臨檢自屬警察執行勤務方式之一種。......上開條例有關臨檢之

　　規定，並無授權警察人員得不顧時間、地點及對象任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查之

　　立法本意。除法律另有規定外，警察人員執行場所之臨檢勤務，應限於已發生危害或依

　　客觀、合理判斷易生危害之處所、交通工具或公共場所為之......」

三、本件訴願及補充理由略以：

　　原處分撤銷：被臨檢人填寫錯誤，應改為○○有限公司，負責人○○○；臨檢員警計三

　　十餘人，但簽名者僅約七人；臨走時大部分員警均未出示證件並告知受臨檢人執行原因

　　；臨檢員警強制現場人員製作筆錄，且作完筆錄後未准訴願人閱覽，簽名後即擅自取走

　　該項文件；臨檢員警執行態度不良且行為違反風紀；臨檢員警於現場擅自派員錄影、拍

　　照及錄音，該項採證違反臨檢規範及刑事法則；臨檢紀錄單就臨檢過程登載不實。

四、緣本件訴願因係原處分機關接獲民眾檢舉，本市○○○路○○號○○樓○○局○○車站

　　大廈○○樓○○百貨賣場內之○○料理店，未經許可將廚房後部裝潢改為封閉型舞池，

　　違法私設舞場供前往消費之外籍勞工飲酒跳舞並有涉營色情之情事，且因人數眾多，又

　　接近廚房，若該廚房失火時，唯一逃生門即將受阻，則該舞池內之人員生命安全勢必受

　　到嚴重威脅，經觀察查訪，認定該處所確有公共安全與治安危害之虞，遂依前揭規定於

　　九十二年一月十二日派員前往執行臨檢，現場查獲該店負責人○○○涉嫌違反菸酒管理

　　法及海關緝私條例之規定，執行人員並當場查扣私菸五百十六包，目前該案已依法移送

　　司法機關偵辦中；因於前次臨檢勤務，該場所確有公共安全與治安危害之事實，為確認

　　是否已改善，原處分機關爰於九十二年一月十九日依前揭規定再次派員前往執行臨檢，

　　該料理店仍經查獲私設舞池營業，供不特定前往消費之人士跳舞玩樂，於區區數坪面積

　　內竟容留一百零三名外籍勞工於其內，並於舞池內查獲印尼逃逸外勞兩名，另查獲現場

　　負責人○○○涉嫌僱用兩名印尼籍女子非法打工，涉嫌違反就業服務法之規定，並移送

　　主管機關行政院勞工委員會裁處中；為再次確定該場所是否確已改善而無公共安全與治

　　安危害之疑慮，原處分機關依前揭規定於九十二年一月二十六日第三次派員前往○○料

　　理店執行臨檢勤務，據現場負責人○○○所稱，實際負責人○○○不在場，該店中私設



　　舞場已關閉，在未影響該店用餐客人之情形下，依照前揭規定檢查外籍人士應攜帶文件

　　後，鑑於該舞池業已關閉，具急迫性之危險源業已消除，危害防止目的已達，並於檢視

　　有無其他有害公安之危害及製作臨檢紀錄表後，終止臨檢作為。本案訴願人因於原處分

　　機關九十二年一月二十六日第三次執行系爭「○○料理店」臨檢勤務時到場，自稱為○

　　○百貨賣場負責人，並由訴願人在場配合原處分機關檢視現場情況，嗣因訴願人不服原

　　處分機關之臨檢，要求開具臨檢紀錄單，原處分機關爰以訴願人為被臨檢對象開具九十

　　二年一月二十六日北市警中正一分臨字第００一一０三號臨檢紀錄單，載明臨檢過程並

　　由現場負責執行臨檢人員簽名後，交付訴願人，揆之前揭規定，尚非無據。

五、惟查關於書面行政處分應記載事項，行政程序法第九十六條第一項定有明文，本件原處

　　分機關所開具九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字第００一一０三號臨檢紀錄單

　　，揆之前揭說明，因具有行政處分之性質，自應依行政程序法第九十六條第一項規定應

　　記載之事項記載之，查系爭臨檢紀錄單僅記載受臨檢人之姓名、出生年月日、性別、身

　　分證統一號碼、住居所、臨檢時間、法令依據、臨檢事由、臨檢場所、臨檢過程等項，

　　惟關於處分機關及其首長署名、蓋章、表明其為行政處分之意旨等則付之闕如。準此，

　　原行政處分未依行政程序法規定應記載事項為之，顯有重大瑕疵。從而，應將原處分撤

　　銷，由原處分機關於收受決定書之次日起三十日內另為處分。

貳、關於訴願人主張原處分機關九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字第００一一０三

　　號臨檢紀錄單所為處分無效、不成立及原處分機關應給付訴願人新臺幣一一六、九一四

　　元部分：

一、按訴願法第七十七條第八款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決

　　定：......八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」

　　行政訴訟法第六條第一項、第二項及第四項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法

　　律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其

　　確認已執行完畢或因其他事由而消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」「確認行政處

　　分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於三十日內不

　　為確答者，始得提起之。」「確認訴訟以高等行政法院為第一審管轄法院。」第八條規

　　定：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分

　　以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。......前項給付訴訟之裁判，以行政處

　　分應否撤銷為據者，應於依第四條第一項或第三項提起撤銷訴訟時，併為請求。原告未

　　為請求者，審判長應告以得為請求。除別有規定外，給付訴訟以高等行政法院為第一審

　　管轄法院。」

　　行政法院四十七年度判字第六十號判例：「行政訴訟法第二條所謂提起行政訴訟得附帶

　　請求損害賠償之規定，於訴願及再訴願不能準用，故提起訴願或再訴願，不得附帶請求



　　損害賠償（參照司法院院字第二０六一號解釋前段）。其不能以訴願及再訴願之方式，

　　單獨請求損害賠償，尤不待言。」

二、查訴願人於本案所主張原處分機關九十二年一月二十六日北市警中正一分臨字第００一

　　一０三號臨檢紀錄單所為處分無效、不成立，並要求給付新臺幣一一六、九一四元部分

　　，揆之首揭行政訴訟法第六條、第八條規定及判例意旨，並非訴願審理範圍，是訴願人

　　對之遽即提起訴願，自非法之所許。

參、綜上論結，本件訴願為部分程序不合，本府不予受理；部分為有理由；爰依訴願法第七

　　十七條第八款及第八十一條之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠（公假）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

　　中　　華　　民　　國　　九十二　　年　　九　　月　　 十二　　 日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　公假

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　執行秘書　王曼萍　代行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起二個月內，向臺北高等行政法院提起行

政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路三段一巷一號）


