
臺北市政府 92.11.13.  府訴字第０九二二七六三六六００號訴願決定書

訴　願　人　○○有限公司

代　表　人　○○○

原處分機關　臺北市政府勞工局勞動檢查處

　　右訴願人因勞動檢查事件，不服原處分機關九十二年六月五日北市勞檢一字第０九二三

一二三四五００號函之處分，提起訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣訴願人僱用勞工從事房屋設備安裝工程業，為勞動基準法及勞工安全衛生法適用行業

，經原處分機關於九十二年四月二十三日及四月二十九日派員至臺北市內湖區○○路○○號

對訴願人施工地點實施勞動檢查，發現訴願人僱用之勞工○○○於職業災害醫療期間，訴願

人未依規定予以職業災害補償等情事，違反勞動基準法第五十九條第一項等規定，乃以九十

二年六月五日北市勞檢一字第０九二三一二三四五００號函檢送勞動檢查結果通知書予訴願

人，所附勞動檢查結果通知書所載檢查結果違反法令事項如附表，請訴願人在指定期限內改

善，並責令訴願人將上開通知書於違規場所顯明易見處公告七日以上。訴願人對其中違反勞

動基準法第五十九條第一項部分不服，於九十二年六月十六日向原處分機關提出異議，經原

處分機關以九十二年六月二十三日北市勞檢一字第０九二三一三二八九００號函復在案。訴

願人猶未甘服，於九十二年七月三日經由原處分機關向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷

答辯到府。

　　附表（節錄）

　　┌─┬───────┬──────────────┬─────┐

　　│項│法　令　依　據│違　　　反　　　事　　　項　│文到後改善│

　　│次│　　　　　　　│　　　　　　　　　　　　　　│期　　　限│

　　├─┼───────┼──────────────┼─────┤

　　│一│勞動基準法第五│勞工因遭遇職業災害而致死亡、│即日　　　│

　　│　│十九條第一項　│殘廢、傷害或疾病時，雇主未依│移主管機關│

　　│　│　　　　　　　│規定予以補償。　　　　　　　│　　　　　│

　　└─┴───────┴──────────────┴─────┘

　　　　理　　由

一、查訴願人於訴願書中所載不服之行政處分書文號為「北市勞檢一字第０九二三一三二八



　　九００號」，係指原處分機關九十二年六月二十三日北市勞檢一字第０九二三一三二八

　　九００號函，按該函係原處分機關就訴願人提出之異議所為該處實施系爭勞動檢查所查

　　獲訴願人違規事實之說明，僅屬對訴願人所為之觀念通知，尚非行政處分。惟查訴願書

　　說明一載以：「依　貴單位再次檢查結果違反法令事項之勞基法第五十九條提出訴願澄

　　清事宜。」綜觀訴願書所陳，其真意應係對九十二年六月五日北市勞檢一字第０九二三

　　一二三四五００號函檢送勞動檢查結果通知書中，就原處分機關認訴願人違反勞動基準

　　法第五十九條第一項部分不服，合先敘明。

二、按勞動檢查法第二十五條規定：「勞動檢查員對於事業單位之檢查結果，應報由所屬勞

　　動檢查機構依法處理；其有違反勞動法令規定事項者，勞動檢查機構並應於十日內以書

　　面通知事業單位立即改正或限期改善，並副知直轄市、縣（市）主管機關督促改善。對

　　公營事業單位檢查之結果，應另副知其目的事業主管機關督促其改善。事業單位對前項

　　檢查結果，應於違規場所顯明易見處公告七日以上。」

　　勞動基準法（以下簡稱勞基法）第二條規定：「本法用辭定義如左：一、勞工：謂受雇

　　主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：謂僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代

　　表事業主處理有關勞工事務之人。三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、

　　薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名

　　義之經常性給與均屬之。......」第五十九條規定：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、

　　殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或

　　其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職

　　業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例

　　有關之規定。二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫

　　療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第

　　三款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責

　　任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其身體遺存殘廢者，雇主應按其

　　平均工資及其殘廢程度，一次給予殘廢補償。殘廢補償標準，依勞工保險條例有關之規

　　定。四、勞工遭遇職業傷害或罹患職業病而死亡時，雇主除給與五個月平均工資之喪葬

　　費外，並應一次給與其遺屬四十個月平均工資之死亡補償。......」

　　同法施行細則第三十一條規定：「本法第五十九條第二款所稱原領工資，係指該勞工遭

　　遇職業災害前一日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近一個

　　月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額，為其一日之工資。......」

　　勞工安全衛生法第二條規定：「本法所稱勞工，謂受僱從事工作獲致工資者。本法所稱

　　雇主，謂事業主或事業之經營負責人。本法所稱事業單位，謂本法適用範圍內僱用勞工

　　從事工作之機構。本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、



　　化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、

　　殘廢或死亡。」

三、本件訴願理由略以：

（一）「○○寬頻職災事件」發生後，訴願人自發生時起至今，均積極處理罹災相關事宜。

　　　訴願人於九十二年六月十七日接受臺中縣勞工保險局調查，訴願人依法提供○○○五

　　　月份薪資明細表及現金新臺幣（以下同）二萬六千九百十元證明供檢查員查驗，並隨

　　　時等候○○○親自領取五月份薪資。

（二）在支付基本薪資方面，訴願人早在每月六日整帳完畢，只是○○○並未親自領取，直

　　　到訴願人經理於九十二年六月二十三日親自送達○○○家中。縱使未協調成功之前，

　　　訴願人仍是秉持道義精神，先以最低薪資○○○○暫時無生活之憂慮問題。如後續雙

　　　方達成協調補償事宜，訴願人財務部將依雙方協議項目之結果追溯或增刪核發。

（三）訴願人在協調完成或訴諸法律判決前，先支付最低薪資，並不違反任何法律條文，而

　　　原處分機關作出此決議，是否應驗「會吵的小孩有糖吃」之諺語，抑或已失客觀及公

　　　信力之立場。願政府能考量勞工利益，亦能考量企業經營之前提，秉公協助處理，勿

　　　讓政府「讓企業根留臺灣」之政策僅成為口號，造成更大社會經濟問題。

四、按職業災害，係勞工於執行其業務上之工作時，因工作的意外事故，而致使工人發生死

　　亡、殘廢、傷害或疾病的災害。惟勞基法就「職業災害」並未加以定義，一般均比照勞

　　工安全衛生法第二條第四項對於職業災害定義之規定，即勞工就業場所之建築物、設備

　　、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞

　　工疾病、傷害、殘廢或死亡為職業災害。本案經查訴願人所僱勞工○○○於九十二年四

　　月二十一日在○○寬頻機房從事樓層管道間預留口封板作業，因接觸低壓電，發生電弧

　　灼傷，為職業上原因所引起之職業傷害，堪予認定。訴願人於訴願書中檢附○○○九十

　　二年五月份出勤表，記載為「公傷假」，足認○○○係因職業災害所發生之傷害，從而

　　訴願人應依勞基法第五十九條規定，給予○○○醫療費用、原領工資等補償。

五、次查勞基法第五十九條職業災害補償之立意，無非係因近代的事業經營，由於機械或動

　　力的使用，或由於化學物品或輻射性物品的使用，或由於工廠設備的不完善，或由於勞

　　工的工作時間過長或一時的疏失，都可能發生職業上的災害，而致使勞工傷病、死亡或

　　殘廢。勞工一旦不幸遭受職業上的災害，往往使勞工及其家屬的生活，陷於貧苦無依的

　　絕境，勞工若因執行業務而發生職業上的災害，當然應由雇主負賠償或補償的責任。按

　　勞基法第五十九條所定之補償，包括醫療費用、原領工資、殘廢補償、喪葬費及死亡補

　　償等等；其中原領工資之補償，係指勞工在醫療中不能工作時，雇主按其原領工資數額

　　補償之謂。查本案勞工○○○所受之傷害，既係於訴願人之作業活動而引起，訴願人自

　　應依規定予以補償，包括原領工資在內，卷查○○○原領工資為每日一千六百元（含本



　　薪六百九十元、伙食津貼一百六十元、住宿津貼七百五十元），此有○○○九十二年二

　　月至四月份薪資表影本附卷可憑，是訴願人即應依法補償○○○原領工資每日一千六百

　　元。惟訴願人僅補償○○○原領工資中本薪部分（每日六百九十元），並於九十二年六

　　月二十三日支付二萬六千九百十元在案（含四月份九日、五月份三十日，每日本薪六百

　　九十元），此有○○○簽收之九十二年五月份薪資表影本附卷可稽。從而，訴願人既未

　　依○○○原領工資給予足額補償，顯已違反勞基法第五十九條規定，從而原處分機關就

　　實施檢查不合規定事項，以前揭九十二年六月五日北市勞檢一字第０九二三一二三四五

　　００號函通知限期改善及責令公告所為之處分，即屬有據。

六、至訴願人主張職災事件發生後，訴願人均積極處理相關事宜，於雙方未協調成功之前，

　　秉持道義精神，先以最低薪資○○○○暫時無生活之憂慮問題，並不違反任何法律條文

　　；原處分機關是否已失客觀及公信力之立場云云。按訴願人為從事營利事業之公司法人

　　，僱用勞工從事房屋設備安裝工程業獲取利潤，對於其所僱用之勞工自應依勞基法等相

　　關法令負其責任。勞工因遭遇職業災害而致傷害或疾病，雇主應予以補償，勞工在醫療

　　中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償，為勞基法第五十九條所明定，訴願

　　人自應遵守。惟本案訴願人並未依原領工資予以補償，反而主張「秉持道義精神發給最

　　低工資」，顯已違反法令規定。是以，訴願人將前揭勞基法所定補償原領工資之法定義

　　務，誤解為道義責任，空言原處分機關已失客觀及公信力之立場，卻未對其賴以營利之

　　勞工負擔法定補償義務，所辯殊不足採。從而，原處分機關認訴願人違反勞基法規定，

　　於實施勞動檢查後通知限期改善及責令公告所為之處分，揆諸前揭規定，並無不合，應

　　予維持。

七、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

　　中　　華　　民　　國　　九十二　　年　　十一　　月　　十三　　日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起二個月內，向臺北高等行政法院提起行

政訴訟，並抄副本送本府。



（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路三段一巷一號）


