
臺北市政府 93.07.15.  府訴字第０九三一七八一０三００號訴願決定書

訴　願　人　社團法人○○會

代　表　人　○○○

原處分機關　臺北市政府勞工局

　　　　右訴願人因身心障礙者就業基金補助事件，不服原處分機關九十

三年一月十五日北市勞三字第０九三三０一五八０００號函之處分，提起

訴願，本府依法決定如左：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起九十日內另為處分

。

　　　　事　　實

　　緣原處分機關為結合民間機構、團體或相關單位推展身心障礙者就業

，補助辦理身心障礙者就業服務、職業訓練相關計畫，訂有「臺北市政府

勞工局身心障礙者就業基金補助促進就業作業規定」（業於九十三年一月

一日起停止適用，另以「臺北市補助辦理身心障礙者就業促進服務實施辦

法」代之）。原處分機關依前開作業規定，以九十二年八月十五日北市勞

三字第０九二三三七三一０００號公告辦理九十三年度該局運用身心障礙

者就業基金推展身心障礙者就業促進方案經費補助申請相關事宜，訴願人

即擬定「視障者造型氣球就業案」，以九十二年九月十二日申請書向原處

分機關申請九十三年度身心障礙者就業基金補助。案經原處分機關審查決

議：「本專案之目的在創造符合視障者可執行之新工作型態，如以視障者

靈敏的觸覺學習折（摺）造型氣球的技術應是可行的，然而全案之評估重

點在於實務操作的可行度，依本案所規劃指出，在完成訓練後將以小販方

式於人多地點進行常態性銷售，如動物園、兒童樂園、捷運車站……等，

然目前“小販”的銷售方式是否與現行法律牴觸是影響本案未來可順利執

行的重要指標，經與貴單位溝通希望能配合本案共同提出可合法立點銷售

的區域，而經回覆後仍無法取得合法之銷售點，因此本案在未能取得合法

銷售據點前不予補助。」爰以九十三年一月十五日北市勞三字第０九三三

０一五八０００號函否准訴願人之申請。訴願人不服，於九十三年二月四

日向本府提起訴願，二月二十五日補正訴願程序，並據原處分機關檢卷答

辯到府。



　　　　理　　由

一、按身心障礙者保護法第二條第二項、第三項規定：「本法所定事項，

　　涉及各目的事業主管機關職掌者，由各目的事業主管機關辦理。」「

　　前二項各級主管機關及各目的事業主管機關權責劃分如下……四、勞

　　工主管機關：主管身心障礙者之職業訓練及就業服務、定額進用及就

　　業保障之執行、薪資及勞動條件之維護、就業職業種類與輔助器具之

　　研究發展、身心障礙者就業基金專戶經費之管理及運用等就業相關事

　　宜之規劃及辦理。」第二十六條規定：「各級政府應依身心障礙者之

　　障礙類別及等級，提供無障礙個別化職業訓練及就業服務。」第三十

　　六條第一項規定：「直轄巿及縣（巿）勞工主管機關依第三十一條第

　　三項收取之差額補助費，應開立身心障礙者就業基金專戶儲存，除依

　　本法補助進用身心障礙者機關（構）外，並作為辦理促進身心障礙者

　　就業權益相關事項之用。」

　　臺北市法規標準自治條例第十九條規定：「市法規之適用，除法律或

　　本自治條例另有規定者外，應依實體從舊、程序從新原則處理。」

　　臺北市政府勞工局身心障礙者就業基金補助促進就業作業規定（九十

　　三年一月一日起停止適用）第一點規定：「臺北市政府（以下簡稱本

　　府）勞工局（以下簡稱勞工局）為結合民間機構、團體或相關單位推

　　展身心障礙者就業，補助辦理身心障礙者就業服務、職業訓練相關計

　　畫，特訂定本作業規定。」第二點規定：「本作業規定所稱補助計畫

　　，係指依據身心障礙者保護法辦理身心障礙者就業促進之服務方案。

　　」第三點規定：「身心障礙者就業基金補助範圍如下：（一）補助辦

　　理身心障礙者職業訓練及就業服務事項。……」第四點規定：「身心

　　障礙者就業基金補助計畫審查原則：補助計畫應以促進身心障礙者就

　　業為目標，並以計畫之迫切性、需要性、可行性、發展性及合理性為

　　審查原則。……」第十點規定：「身心障礙者就業基金補助計畫審查

　　程序如下：（一）行政初審……（二）複審： 1. 勞工局初審完成後

　　，每一申請案外聘二名相關領域之專家（由勞工局及申請單位各推薦

　　一人），各自進行書面審查。必要時，經審查人員同意後得進行實地

　　訪視。 2. 複審人員以該案件類型之審查評分表審查後評分，並撰寫

　　書面審查意見。…… 3. 每案採平均方式計分，未達七十分者，視為

　　未通過複審，不予補助。七十分以上者，視為通過複審。 4. 複審人

　　員評分有一人未達七十分者，或二評定分數相差十分以上時，由勞工



　　局另聘相關領域之專家一人審查評分，以三人評分相加後之平均分數

　　計分，未達七十分者，視為未通過複審，不予補助。七十分以上者，

　　視為通過複審。（三）決審： 1. 通過複審者，依計畫類型進行分組

　　決審。2.每組由勞工局邀請相關領域之專家三至五人進行決審，……

　　 3. 每案決審人員不得與複審人員重複。…… 4. 決審決議採多數決

　　。（四）核定：決審結果提本市身心障礙者就業基金專戶管理委員會

　　審議，審議結果經勞工局核定後通知各申請單位。（五）撥款……」

　　臺北市補助辦理身心障礙者就業促進服務實施辦法第一條規定：「臺

　　北市政府（以下簡稱本府）為運用身心障礙者就業基金，結合公私立

　　機關（構）、團體，辦理身心障礙者就業服務、職業訓練及其他就業

　　促進相關事項，以促進身心障礙者就業，特訂定本辦法。有關辦理身

　　心障礙者就業促進服務之補助，除法規另有規定外，依本辦法之規定

　　。」第二條規定：「本辦法之主管機關為本府勞工局。」第八條規定

　　：「主管機關受理補助案，應先就申請資格及前條申請文件進行初審

　　。……」第九條規定：「補助案經初審合格者，主管機關應就每申請

　　案邀請專家學者二人至三人進行書面審查，提供書面意見。」第十條

　　規定：「主管機關應邀請專家學者三人至五人組成決審小組併同前條

　　書面意見進行審議並作成審查決議。……」第十一條規定：「補助案

　　之審查決議，應提報本市身心障礙者就業基金專戶管理委員會後，由

　　主管機關核定，並通知申請者。」第十四條規定：「補助案之審查人

　　員應秉持公平、公正之原則，依下列原則審議：一、服務身心障礙者

　　就業之必要性。二、解決或協助身心障礙者就業之有效性及可行性。

　　三、對身心障礙者就業有週延規劃與發展性。四、人力配置、經費編

　　列、計畫內容及期程等之合理性。……」

二、本件訴願理由略以：

　　該案評審以無法取得合法之銷售點為唯一理由拒絕了此案之申請，訴

　　願人認為非常不合理。在本案審查期間，訴願人曾以書面回答評審的

　　問題，其中針對銷售場地的問題，訴願人回答如下「販售氣球之地點

　　一定會接洽尋找合法之地點。因本案尚未定案，協會接洽過的單位均

　　無法以書面承諾，但他們合作意願高。臺北動物園及兒童育樂中心均

　　歸臺北市政府教育局管，臺北捷運公司之活動均與文化局配合。教育

　　局六科及文化局三科均表示只要勞工局的一紙公文，他們即能配合，

　　臺北捷運公司之配合意願也很高。……」可見事實與本案評審的意見



　　「無法取得合法之銷售點」有很大的出入。

三、查原處分機關運用身心障礙者就業基金，結合民間機構、團體或相關

　　單位推展身心障礙者就業，補助辦理身心障礙者就業服務、職業訓練

　　計畫，訂有身心障礙者就業基金補助促進就業作業規定；其審查程序

　　分為行政初審、複審、決審、核定、撥款五階段，其中行政初審係由

　　原處分機關承辦人進行資格審查及應備文件之形式審查；複審係由原

　　處分機關及申請單位各推薦一名相關領域專家（合計二人）各自進行

　　書面審查，必要時得進行實地訪視，審查結果於審查評分表評分，並

　　撰寫書面審查意見，採平均方式計分，七十分以上為通過複審，然有

　　一人未達七十分或二評定分數相差十分以上時，由原處分機關另聘相

　　關領域之專家一人審查評分，以三人評分相加後之平均分數計分；決

　　審則由原處分機關邀請相關領域之專家三至五人進行，採多數決；核

　　定則係由本市身心障礙者就業基金專戶管理委員會審議決審結果，經

　　原處分機關核定後通知各申請單位。由此觀之，原處分機關依前開作

　　業規定外聘相關領域專家對申請案進行實質內容之複審及決審，原處

　　分機關並建立身心障礙者就業基金補助計畫審查專家資料庫，供申請

　　單位或原處分機關推薦審查專家之參考（作業規定第十二點），決審

　　人員不得與複審人員重複（作業規定第十點），本市身心障礙者就業

　　基金專戶管理委員會委員不得擔任補助案審查人員（作業規定第十三

　　點），各外聘專家應審查補助計畫是否以促進身心障礙者就業為目標

　　，並以計畫之迫切性、需要性、可行性、發展性及合理性為審查原則

　　（作業規定第四點）。由於前揭審查程序係本於專業審查之原則，選

　　任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家進行複審及決審，則除

　　非有審查程序違法、濫用判斷或裁量餘地、有違一般事理之考量等違

　　法或顯然不當之情事等情形，其複審與決審之專家決定自應予以尊重

　　，先予敘明。

四、卷查原處分機關依「臺北市政府勞工局身心障礙者就業基金補助促進

　　就業作業規定」，以九十二年八月十五日北市勞三字第０九二三三七

　　三一０００號公告辦理九十三年度該局運用身心障礙者就業基金推展

　　身心障礙者就業促進方案經費補助申請相關事宜，訴願人即擬定「視

　　障者造型氣球就業案」，以九十二年九月十二日申請書向原處分機關

　　提出申請。案經原處分機關依前揭作業規定第十點規定先進行行政初

　　審，並以九十二年十月九日北市勞三字第０九二三四六五六一００號



　　函通知訴願人略以：「主旨：貴單位申請本局九十三年度身心障礙者

　　就業基金就業促進補助方案，經本局文件審查後同意受理，並將進行

　　後續審查作業，……」嗣進行複審程序，由訴願人及原處分機關各推

　　薦一名相關領域之專家（合計二人）進行書面審查，審查結果因平均

　　分數未達七十分，不予補助；全案復提交本市身心障礙者就業基金專

　　戶管理委員會核定，經該管理委員會九十三年一月七日第六十四次會

　　議決議同意備查在案。此有本市身心障礙者就業促進補助方案申請案

　　初審表、原處分機關身心障礙者職業訓練補助方案審查評分表、身心

　　障礙者就業基金九十三年度就業促進服務方案審查評分確認表等影本

　　附卷可稽，則原處分機關以九十三年一月十五日北市勞三字第０九三

　　三０一五八０００號函否准訴願人之申請，尚非無據。

五、惟查原處分機關據以駁回訴願人之申請者，係依據九十三年一月一日

　　起停止適用之「臺北市政府勞工局身心障礙者就業基金補助促進就業

　　作業規定」第十點，其所規定之複審程序係由原處分機關與訴願人各

　　推薦一名相關領域之專家（合計二人）各自進行書面審查，以該案件

　　類型之審查評分表審查後評分，並撰寫書面審查意見；每案採平均方

　　式計分，未達七十分者，視為未通過複審，不予補助。七十分以上者

　　，視為通過複審。如複審人員評分有一人未達七十分者，或二評定分

　　數相差十分以上時，則由原處分機關另聘相關領域之專家一人審查評

　　分，以三人評分相加後之平均分數計分。本件原處分機關於辦理訴願

　　人申請案之複審時，二名複審人員之評分分別為八十六分及五十分，

　　已有「複審人員評分有一人未達七十分者，或二評定分數相差十分以

　　上」情事，惟原處分機關並未依前開規定另聘專家一人審查評分，再

　　以三人評分之平均分數計分，遽以二名複審人員之評分相加後之平均

　　分數未達七十分之標準，否准訴願人之申請；是依卷附資料所示之審

　　查程序似未符合規定。另查臺北市法規標準自治條例第十九條規定：

　　「市法規之適用，除法律或本自治條例另有規定者外，應依實體從舊

　　、程序從新原則處理。」本件原處分機關受理訴願人之申請案，所依

　　據之法令為「臺北市政府勞工局身心障礙者就業基金補助促進就業作

　　業規定」，惟於審查程序中前開作業規定於九十三年一月一日起停止

　　適用，另以「臺北市補助辦理身心障礙者就業促進服務實施辦法」代

　　之，依新實施辦法第九條、第十條規定，初審合格後由原處分機關邀

　　請專家學者二至三人進行書面審查，提供書面意見，再由三至五人之



　　決審小組併同書面意見進行審議，已修正舊作業規定之複審評分程序

　　。本件原處分機關仍適用舊作業規定，以訴願人申請案經複審評分未

　　達七十分，不經決審程序，逕由本市身心障礙者就業基金專戶管理委

　　員會予以核定，亦與前揭相關規定有違。從而，應將原處分撤銷，由

　　原處分機關於收受決定書之次日起九十日內另為處分。

六、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第八十一條規定，決定如

　　主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

中　　華　　民　　國　　九十三　　年　　　七　　月　　十五　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


