
臺北市政府 94.02.24.  府訴字第０九四０五二二四０００號訴願決定書

訴　　願　　人：○○○

代　　理　　人：○○○

原 處 分 機 關：臺北市政府社會局

　　訴願人因違反兒童及少年福利法事件，不服原處分機關 93年 9 月 6 日北市社六字第 093

37936200號函所為處分，提起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣本案訴願人於 93年 8 月 23日 15時 10分為本府警察局少年警察隊查獲於本市內湖區內

湖

路○○○段○○巷內，供應香菸予未滿 18歲少年吸食，案經該隊以 93年 8 月 27日北市警少

行

字第 09361062900 號函移請原處分機關處理。嗣經原處分機關審認訴願人違反兒童及少年福

利法第 26條第 3 項規定，乃依同法第 55條第 2 項規定，以 93年 9 月 6 日北市社六字第 

09337

936200號函處訴願人新臺幣（以下同）3 千元罰鍰。訴願人不服，於 93年 9 月 17日向本府提

起訴願，同年 10月 1 日補正訴願程式，9 月 30日、10月 12日補充理由，並據原處分機關檢

卷

答辯到府。

　　　　理　　由

一、按兒童及少年福利法第 2 條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿 18歲之人；所稱兒童

　　，指未滿 12歲之人；所稱少年，指 12歲以上未滿 18歲之人。」第 6 條第 1 項規定：「

本

　　法所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政

　　府。」第 26條第 1 項第 1 款、第 3 項規定：「兒童及少年不得為下列行為：一、吸菸、

　　飲酒、嚼檳榔。」「任何人均不得供應第 1 項之物質、物品予兒童及少年。」第 55條第

　　2 項規定：「供應菸、酒或檳榔予兒童及少年者，處新臺幣 3 千元以上 1 萬 5 千元以下

　　罰鍰。」

　　本府處理違反兒童及少年福利法事件統一裁罰基準第 2 點規定：「本府處理違反兒童及

　　少年福利法事件統一裁罰基準如下表：



　　 ┌─┬──────┬─────┬──────┬────────┐

　　 │項│違反事件　　│法條依據（│法定罰鍰額度│統一裁罰基準（新│

　　 │次│　　　　　　│兒童及少年│（新臺幣：元│臺幣：元）　　　│

　　 │　│　　　　　　│福利法）　│）或其他處罰│　　　　　　　　│

　　 │　│　　　　　　│　　　　　│　　　　　　│　　　　　　　　│

　　 │　│　　　　　　│　　　　　│　　　　　　│　　　　　　　　│

　　 ├─┼──────┼─────┼──────┼────────┤

　　 │3 │供應菸、酒或│第 55條第 2 │處新臺幣 3千 │1、第 1次處 3千元 │

　　 │　│檳榔予兒童及│項　　　　│以上 1萬 5千元│2、第 2次處 6千元 │

　　 │　│少年者。　　│　　　　　│以下罰鍰。　│3、情節嚴重或第 │

　　 │　│　　　　　　│　　　　　│　　　　　　│3次以上者處 1萬　│

　　 │　│　　　　　　│　　　　　│　　　　　　│5千元。　　　　 │

　　 └─┴──────┴─────┴──────┴────────┘

　　‥‥‥」

　　本府 92年 6 月 20日府社五字第 09202514800 號公告：「主旨：公告本府主管業務委任事

　　項，並自 92年 6 月 25日起生效。……公告事項：本府將下列兒童及少年福利法中有關本

　　府權限事項業務，委任本府社會局，以該局名義執行之……二十二、兒童及少年福利法

　　中關於違反本法之查察、行政處分及獨立告訴、移送處理等事項（第 55條、第 56條‥‥

　　‥）‥‥‥。」

二、本件訴願及補充理由略以：

（一）訴願人自幼患有先天性癲癇症，離校後 1 年多無固定工作，定力很差，雖屆滿法定成

　　　年，日常生活所需仍是家長的負擔。本案告發之員警若行嚴厲口頭告誡，並給予適時

　　　的法令宣導，或通知雙方家長嚴加管束便能收效，有無必要硬性的去告發 1 個「職業

　　　欄」留空的無知初犯者。

（二）所謂「供應」之字義，應有長、短期之含意，至少應說明其單位（是 1 包或者是 1 條

　　　）。否則應將「供應」字眼改換成「提供」兩字為宜，並強調其下限包括 1 支香煙亦

　　　適用之，以求文字清楚便於百姓遵行，及避免員警或有執法過當情事，造成民怨。

（三）基本上取締應包括口頭告誡，處分則又必需進一步瞭解是否具備有「故意之犯意」或

　　　危害未成年人之「不良動機及結果」，試問沒有工作收入的人，如何具足「供應」的

　　　條件與能力？

（四）原處分書來函敘述事發地點為：北市內湖區○○路○○段○○巷內，但據悉實際地點

　　　卻是在○○街○○號○○網咖店內，致訴願人誤以為在巷道旁，請未成年人抽菸。據

　　　查實際經過情形為，○女在前述網咖上網聊天，訴願人正好在旁邊，○女就拿 50元差



　　　訴願人去買包香菸，事後少年隊警察進來臨檢時，詢問桌面上香菸之來源，由○女供

　　　稱在先，訴願人坦承在後。經致電原處分機關人員查詢前揭疑義，經答稱事發地點乃

　　　取締之警察單位所提供之資料，而代買香菸視同供應香菸，訴願人對取締單位所記載

　　　案情之人事時地物要件出現此類明顯差異性瑕疵，又對供應作廣義之解釋，訴願人均

　　　感不可思議。亦不解為何來函內文及處分書皆未以文字敘明：「經查獲代未成年人購

　　　買香菸，應以供應香菸條款處以罰鍰，並附註：此乃供應之廣義之解釋」，而僅僅以

　　　「供應」兩字予以概括帶過，足見不無過於牽強之嫌。

（五）訴願人重申，訴願人於警員詢問時即坦承事實在先，全無奸狡強辯之言詞，亦無桀驁

　　　不馴之態度。所云知道○女未成年，並不等於知道相關法令之內涵與發布之裁罰基準

　　　，訴願人尚無謀生能力，若知道幫未成年人買包香菸，要被處以 3 千元罰鍰，打死訴

　　　願人也不敢去做。原處分機關對訴願人所做質疑，未能針對所頒布之法令行善盡宣導

　　　之責，提出看法與釋疑，甚感不解。

（六）據悉訴願人筆錄記載，在不知情之情況下坦承幫未成年人購買香菸等情節，訴願人指

　　　稱為何不簡述違犯事實，而僅以「供應未成年人香菸」語句帶過，理由：其一，誤導

　　　訴願人繕寫訴願書之方向，其二，質疑「為何」不直述違犯事實？設若於文有據，仍

　　　然能夠依據書面細則條文，而以「提供香菸」處分之，故此，強行套用「提供」二字

　　　，訴願人有感不無過於牽強之嫌。

（七）本案訴願宗旨：從未否認違犯事實是其一，要求文字廣義解釋之正式書面條文細則是

　　　其二，質疑對心智能力不夠成熟的無知、無業者處以罰鍰，是否過當是其三，質疑權

　　　責單位未善盡宣導之責是其四。訴願人記性甚差，對做過之事經常交代不清楚，但據

　　　稱被取締之地點是在○○網咖內，若屬實，取締單位對本案人事時地物之敘述，則確

　　　有其差異性瑕疵，不無改進之空間。

三、卷查本案訴願人為本府警察局少年警察隊查獲於 93年 8 月 23日 15時 10分，於本市內湖

區

　　○○路○○段○○巷內供應香菸予未滿 18歲之少年○○○吸食，乃以 93年 8 月 27日北

市

　　警少行字第 09361062900 號函檢送該案調查筆錄等相關資料予原處分機關處理，案經原

　　處分機關審認訴願人於接受訊問時，即坦承有供應少年香菸之情事，此有卷附訴願人及

　　○○○93年 8 月 23日偵訊（調查）筆錄影本附卷可憑，訴願人於訴願書中亦未爭執，原

　　處分自屬有據。

四、至訴願人所稱自幼患有先天性癲癇症，離校後 1 年多無固定工作，定力很差、代買香菸

　　即以供應二字解釋牽強、供應應有長短期含意、處分書敘述事發地點及取締單位記載案

　　情之人事時地物要件有差異性瑕疵、原處分機關未就兒童及少年福利法善盡宣導之責，



　　其不知相關法令等節，按兒童及少年福利法之立法意旨，係以保護兒童及少年身心健全

　　發展為目的，由於兒童及少年身心發展未臻成熟，心性未定，易受外界不良環境、物質

　　之影響而有偏差行為，故基於國家親權主義，必需以公權力介入將有礙兒童及少年身心

　　健康之物質與環境予以排除，兒童及少年福利法即為基於此理念所制定之保護法規，課

　　予兒童及少年父母、監護人、業者及社會大眾等保護兒童及少年之責任。茲因菸、酒、

　　檳榔對兒童及少年成長發育之身體健康戕害甚鉅，兒童及少年福利法第 26條第 1 項第１

　　款乃明文規定兒童及少年不得吸菸、飲酒、嚼檳榔，同條第 3 項並規定任何人均不得供

　　應菸、酒、檳榔予兒童及少年，此無非期待社會大眾共同維護兒童及少年身心健康，善

　　盡保護兒童及少年之責任，確實阻斷兒童及少年取得菸品之來源、管道及方式，故任何

　　人無論以何種方式供應菸品予兒童及少年，且不論供應數量多寡，即與法令規定有違，

　　訴願人雖主張其自幼患有先天性癲癇症，定力很差，且處分書敘述事發地點及取締單位

　　記載案情之人事時地物要件有差異性瑕疵，惟其並未提出具體事證以實其說，尚難遽對

　　其為有利之認定。復查訴願人 93年 8 月 23日偵訊（調查）筆錄所載略以：「……問：你

　　因何事接受警方製作談話筆錄？答：因我提供香菸給未成年少年○○○（女……）吸用

　　，被警方查獲，所以才接受談話筆錄。問：你於何時？何地提供何種香菸給未成年少年

　　○○○？答：是今（23）日下午約 15時 10分許，少年○○○拜託我至○○便利商店（北

　　市○○路○○段○○巷內）購買 1包 DUNHILL牌香菸，價格為新台幣 50元整。……問：你

　　是否知道○○○為未滿 18歲少年？……答：我知道○○○係未滿 18歲少年……」，是本

　　案雖係○○○拜託訴願人代買香菸，但訴願人明知該○姓少年未滿 18歲，卻未拒絕其要

　　求並協助代購香菸供應予該少年，經原處分機關審認代買香菸之行為，應已構成違反兒

　　童及少年福利法第 26條第 3 項規定之要件，揆之前揭立法說明，並無違誤。復按法律公

　　布施行後，人民即有遵守之義務，如因違反法律之禁止規定而應受處罰者，不得因不知

　　法律之規定或行政機關宣導與否而解免其責。是訴願主張各節，委難憑採。

　　從而，原處分機關核認訴願人違反兒童及少年福利法第 26條第 3 項規定，依同法第 55條

　　第 2 項規定，並考量訴願人係初次違規，處訴願人法定最低額 3千元罰鍰，並無不合，

　　原處分應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1 項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳石獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳立夫

　　中　　華　　民　　國　　 94　　 年　　 2　　　月　　　24　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起 2個月內，向臺北高等行政法院提起行

政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路 3段 1巷 1號）


